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1. Einleitung:

Seit vielen Jahren wird Uber den Konflikt zwi-
schen Umwelt- und Naturschutz und der Land-
wirtschaft diskutiert. Bereits 1983 wurde im
Abschlussbericht der Projektgruppe ,Aktions-
programm Okologie®, die vom damals fiir den
Umweltschutz zustdndigen Bundesinnenmini-
sterium eingesetzt wurde, darauf hingewiesen,
dass ,unter dem Zwang 6konomischer Gege-
benheiten ... sich in derBundesrepublik Deutsch-
land eine Form der Landwirtschaft entwickelt
(hat), die eine Reihe von schwerwiegenden éko-
logischen Schwachstellen aufweist‘!. Der von
der Bundesregierung eingesetzte Rat von Sach-
verstandigen fur Umweltfragen griff dieses The-
ma 1985 in dem viel beachteten Sondergut-
achten ,Umweltprobleme der Landwirtschaft”
auf und formulierte auf Gber 400 Seiten eine
umfangreiche Kritik an den herrschenden Pro-
duktionsmethoden und der Agrarpolitik.

Der wachsende Zielkonflikt zwischen betriebs-
wirtschaftlich rentabler Agrarproduktion und
Umweltfragen ist bis heute nicht gel6st. Dies
machen z.B. die Roten Listen der bedrohten
Tier- und Pflanzenarten, die Studien Uber die
Nahrstoffiberschiisse und die Pestizidproble-
me, die Verodffentlichungen der Europaischen
Umweltagentur oder der Sonderbericht 14/2000
des Europaischen Rechnungshofes ,Zur Okolo-
gisierung der Gemeinsamen Agrarpolitik“? sowie
die Studie ,Nachhaltige Entwicklung in Deutsch-
land®, die vom Umweltbundesamt herausgege-
ben wurde, deutlich.

Fur die bundesdeutschen Umweltorganisatio-
nen war die Bedrohung von Umwelt und Natur
durch die Landwirtschaft schon frihzeitig An-
lass, sich intensiv mit der Thematik zu befas-
sen. So verodffentlichte der Bund fir Umwelt- und
Naturschutz Deutschland (BUND) bereits Mitte
der 80er Jahre sein ,,Agrarpolitisches Grundsatz-
programm?®, in dem er eine Abkehr von intensi-
ven Produktionsmethoden und eine Neuausrich-
tung der Europaischen Agrarpolitik forderte.

Wie kein anderer Politikbereich wird die Agrar-
politik durch Entscheidungen auf der europai-
schen Ebene beeinflusst. Mit der Reform von
1992 und der im Marz 1999 in Berlin beschlos-
senen ,Agenda 2000“ wurden angeblich die
Weichen hin zu mehr Umweltvertraglichkeit ge-
stellt; schenkt man jedenfalls den Aussagen der
entsprechenden europaischen Institutionen
Glauben. Doch die Umweltverbande bewerte-
ten die bisherigen Reformschritte in verschiede-
nen Stellungnahmen und Verlautbarungen als
nicht ausreichend. Die genannten Studien, u.a.
der Europaischen Umweltagentur, des Europai-
schen Rechnungshofes und des Umweltbun-
desamtes uber die Umwelteffekte der Agrar-
produktion geben ihnen Recht.

So entstand bei den Umweltorganisationen die
Idee, die im Jahr 2007 anstehende abermalige
Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP)
systematischer vorzubereiten und zu begleiten,
als es bei der Agenda 2000 oder der Reform
von 1992 der Fall war. Damals reagierten die
Verbande erst zu spat auf die endgultigen Re-
formvorschlage, die dem Europaischen Rat vor-
gelegt wurden.

Auf Antrag der Umweltstiftung EURONATUR
bewilligte das Umweltbundesamt im Frihjahr
2000 ein Forderprojekt, das zum Ziel hatte, die
bundesdeutschen Umweltverbande auf eine ge-
meinsame Plattform zur Reform der Agrarpolitik
festzulegen. Mit dieser Plattform sollte nicht erst
auf neuere Vorschlage der Kommission bzw. der
Mitgliedstaaten reagiert werden, sondern die
absehbare Reformdiskussion sollte vielmehr
aktiv von den Verbanden mitgestaltet werden.

Die entsprechende Verbandeplattform ,Auf dem
Weg zu einer neuen Agrarpolitik in der Europai-
schen Union“ wurde im Oktober 2001 verab-
schiedet und einer breiten Offentlichkeit vorge-
stellt. Sie ist nicht nur von den malfgeblichen
Umweltverbanden wie BUND, DNR, EURO-

1 Abschlussbericht der Projektgruppe ,Aktionsprogramm Okologie*, Textziffer 179, Bonn 1983

2 Sonderbericht Nr. 14/2000 des Européischen Rechnungshofes ,iiber die Okologisierung der GAP, zusam-
men mit den Antworten der Kommission*, Abl. C 353 vom 8.2.2000
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NATUR, NABU, den Naturfreunden, WWF oder
dem Deutschen Verband fur Landschaftspflege
(DVL) unterschrieben, sondern wird auch von
landwirtschaftlichen Berufsvertretungen wie der
Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft
(AbL), Bioland oder Naturland, dem Bundesver-
band der Verbraucherzentralen, dem Deutschen
Tierschutzbund, oder der Industriegewerkschaft
Bau, Agrar und Umwelt getragen. Erstmalig hat
sich damit ein breites gesellschaftliches Biind-
nis frihzeitig zu Wort gemeldet, um aktiv eine
neue Agrarpolitik in Deutschland und der Euro-
paischen Union einzufordern. Die Verbande be-
schranken sich nicht mehr nur auf ein Reagie-
ren auf vorgelegte Vorschlage, sondern formu-
lieren von sich aus Reformkonzepte.

Allen Partnern ist dabei klar, dass die Rahmen-
bedingungen fiir die Landwirte so gestaltet sein
mussen, dass umweltvertragliche Produktionen
lohnend und umweltabtragliche Produktionen
unwirtschaftlich werden. Diese Rahmenbedin-
gungen werden den Landwirten durch Verord-
nungen und Richtlinien, durch Gite- und Han-
delsklassen, ganz besonders aber durch Geld-
flisse gesetzt.

Dem Haushalt der Europaischen Union kommt
somit eine Schlisselstellung zu. Ihn zu kennen
und die Hintergriinde zu verstehen ist eine
Grundvoraussetzung, um in der politischen Dis-
kussion um die Zukunft der GAP bestehen zu
kénnen.

Diese Studie Uber die Umweltauswirkungen
wichtiger Ausgabetitel des Agrarhaushaltes der
Europaischen Union richtet sich an die Verant-
wortlichen und die Mitglieder der Unterzeichner-
verbande der Plattform, aber auch an Journali-
sten und am Thema Interessierte. Sie soll die
Leser in die Lage versetzen, einen allgemeinen
Uberblick tiber die Geldfliisse im Agrarbereich
auf der europaischen Ebene zu bekommen. Es
wird dabei aufgezeigt, woflr Finanzmittel bereit
stehen, wohin sie flieRen, welche Umweltrele-
vanz sie haben und welche Veranderungen not-
wendig sind, damit sich das bislang negative
Verhaltnis von Landwirtschaft und Umwelt zum
Positiven wenden kann.

Dieses Papier dient gleichzeitig dazu, im
Agrarbereich weitere Denkanstof3e zu der vom
Prasidenten des Umweltbundesamtes, Prof.

Troge, angestolienen Diskussion um eine ,,0ko-
logische Finanzreform® zu liefern. Sie be-
schrankt sich vornehmlich auf den 6kologischen
Aspekt jener EU-Agrarausgaben, die fir
Deutschland die grofRte Bedeutung haben.

Die Erstellung der Studie fallt in eine Zeit knap-
per werdender 6ffentlicher Kassen. Der Etat der
Europaischen Union steht dabei wie alle ande-
ren 6ffentlichen Haushalte in einer kritischen 6f-
fentlichen Diskussion. Eine Diskussion, die mit
extrem unterschiedlicher Motivation gefiihrt wird
und die sich in den kommenden Monaten und
Jahren noch verscharfen durfte. Ein Grund da-
fur wird die Erweiterung der EU sein. Die Auf-
nahme von 10 bis 12 weiteren Staaten in die EU
wird erhebliche Konsequenzen fir den EU-
Haushalt haben, die Integration wird eine Neu-
verteilung der Geldfliisse zur Folge haben.

Die Interessenlage der bisherigen Mitgliedstaa-
ten ist hierbei genau genommen simpel: alle
wollen méglichst wenig in den EU-Haushalt ein-
zahlen, aber moglichst viel davon profitieren.
Besonders die Finanzminister der sogenannten
.Nettozahler®, jener Lander also, die schon heu-
te mehr Geld nach Brissel Uiberweisen als sie
aus den EU-ToOpfen erhalten, machen deutlich,
dass sich ihre Position nicht noch weiter ,ver-
schlechtern” darf. Deutschland, das davon aus-
gehen muss, dass grofRe Teile der bisherigen
Strukturfondsmittel, die vorrangig in die 5 neuen
Landern flieBen, auslaufen werden, gehort
schon immer zu diesen Nettozahlern und ist mit
Abstand einer der groften. Die Diskussionen
und Entscheidungen beim Europaischen Rat in
Brussel zeigen deutlich, dass in den kommen-
den Jahren auch im Agrarsektor mit weniger
Geld ausgekommen werden muss.

Doch egal ob Nettozahler oder -empfanger: der
Steuerzahler erwartet zu Recht, dass mit sei-
nem Geld etwas Vernuinftiges getan wird.

BSE und MKS, Dioxin in Hahnchen oder
Chloramphenicol im Viehfutter, Benzpyren in
Olivendl oder verbotenes Chloramequat auf
deutschen Apfeln, nitrofenbelastetes
Okogetreide aus einer vom Raiffeisenverband
gemieteten, verseuchten Lagerhalle, Hormone
im Viehfutter und Antibiotika im Fleisch: das sind
nur einige der Vertrauenskrisen, die die Gesell-
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schaft und die Landwirtschaft parallel zu den
Finanzdiskussionen in den letzten Monaten ge-
troffen haben. Sie haben die langjahrigen Dis-
kussionen Uber die negativen Umweltfolgen der
Agrarwirtschaft oder aber Uber Tierschutz-
aspekte ein Stuck weit in den Hintergrund treten
lassen. Gel6st sind diese dadurch aber langst
noch nicht. Sie haben jedoch deutlich werden
lassen, dass weit mehr als ,nur® der Natur- und
Umweltschutz durch die Praktiken der Landwirt-
schaft und durch die Haushaltsausgaben der EU
betroffen ist.

Sicher ist, dass die rund 44 Mrd. €, die jedes
Jahr aus dem Agrarhaushalt der EU ausgezahlt

werden, gesellschaftlich gut begriindet und legi-
timiert sein mussen, sollen sie nicht Gegenstand
permanenter offentlicher Diskussionen und
Reformdebatten sein. Wenn es aber die Folge
der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) ist, dass
eine Landwirtschaft betrieben wird, die so viele
Negativschlagzeilen produziert, die entschei-
dend zur Belastung von Umwelt und Natur bei-
tragt, die noch mehr Massentierhaltungsbetriebe
hervorbringt und an deren Ende weiterhin die
Aufgabe landwirtschaftlicher Existenzen und der
Abbau von Arbeitsplatzen im landlichen Raum
steht, dann steigt der Reform- und der
Legitimationsdruck auf diese Ausgabenpolitik
enorm an.
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2. Die Agrarpolitik im Wandel der Zeit

Schenkt man den Aussagen der Politiker Glau-
ben, so hat sich in den letzten Jahren bereits ein
Paradigmenwechsel in der Landwirtschaft voll-
zogen. Nicht mehr bloRe Produktivitatsstei-
gerungen stehen (angeblich) im Mittelpunkt,
sondern die sog. ,Multifunktionalitat“ der Land-
wirtschaft, die sich aus dem so genannten ,Eu-
ropaischen Agrarmodell* (siehe Kasten) ergibt.

Die Aussage der EU-Kommission und des Mini-
sterrates, mit dem Europaischen Agrarmodell
eine ,multifunktionale Landwirtschaft férdern zu
wollen, die sich nicht allein an den betriebswirt-
schaftlich rentabelsten Verfahren orientiert, son-

dern die volkswirtschaftlich sinnvoll ist und die
viele der bislang nicht beriicksichtigten externen
Effekte der Landwirtschaft mit ins Kalkil zieht,
wird von Seiten der Umweltorganisationen un-
terstitzt.

Doch sind Zweifel angebracht, ob es gelingen
kann, eine solche multifunktionale, europaische
Landwirtschaft global wettbewerbsfahig zu ma-
chen, wenn Produzenten aufRerhalb der EU auf
bestimmte Kriterien der Nachhaltigkeit bzw. Mul-
tifunktionalitat keine Riicksicht nehmen missen.
Nur ein Beispiel: europaische Bullenmaster, die
ihre Tiere flachengebunden auf extensiv genutz-

Das Europdische Agrarmodell

Unter dem Européischen Agrarmodell ver-
steht man eine Politik, die abzielt ,auf die
Forderung:

» eines wettbewerbsfahigen Agrarsektors,
der ohne UbermaRige Interventionen in
der Lage ist, die sich auf den Weltmark-
ten bietenden Mdglichkeiten zu nutzen,
und gleichzeitig einen angemessenen
Lebensstandard fir die landwirtschaftli-
che Bevdlkerung gewahrleistet;

» von Produktionsweisen, die unbedenk-
lich sind und die hohen Erwartungen der
Verbraucher hinsichtlich Qualitat und Si-
cherheit der Erzeugnisse erfillen;

» einer Produktvielfalt, die Ausdruck der
reichen Tradition der europaischen
Lebensmittelproduktion ist;

 der Erhaltung lebendiger landlicher Ge-
meinden, die in der Lage sind, neue
Beschaftigungsmdglichkeiten fir ihre
Bevolkerung zu schaffen;

» eines Agrarsektors, der unter Umwelt-

gesichtspunkten nachhaltig ist und zur
Erhaltung der natirlichen Ressourcen
und des Naturerbes beitragt und das
Landschaftsbild bewahrt;

» einer einfacheren, verstandlicheren Po-
litik, die eine deutliche Trennlinie zieht
zwischen den Entscheidungen, die ge-
meinsam auf Gemeinschaftsebene ge-
troffen werden mussen, und denen, fiir
die weiterhin die Mitgliedstaaten zustan-
dig sein sollten;

» einer Agrarpolitik, die eine klare Bezie-
hung herstellt zwischen der staatlichen
Forderung einerseits und den Leistun-
gen andererseits, die die Gesellschaft
als Ganzes von der Landwirtschaft er-
halt.

Kurz gesagt: die neue Politik versucht, das
spezifische Modell der Landwirtschaft, das
einen bedeutenden Teil des europaischen
Erbes darstellt, zu erhalten; eine Politik, die
dem multifunktionalen Charakter der euro-
paischen Landwirtschaft sowie deren viel-
faltigen Leistungen Rechnung tragt*. 3

3 http://europa.eu.int/comm/agriculture/publi/fact/policy/index_de.htm
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,,Nachhaltig und global“

Gleichzeitig nachhaltig und global wettbe-
werbsféhig - Die Quadratur des Kreises

Der Wirtschafts- und Sozialausschuss der
EU hat in einer Stellungnahme zur ,Zukunft
der GAP* zu bedenken gegeben, ,dass die
EU sich in Wahrheit in einem andauernden
Zielkonflikt befindet und die Quadratur des
Kreises nicht mdglich ist. Es ist und wird
auch in Zukunft nicht méglich sein,

» eine Landwirtschaft haben zu wollen, die
in der Lage ist, zu (haufig verzerrten)
Weltmarktbedingungen produzieren zu
kénnen (moglichst ohne finanzielle Un-
terstiitzung),

« die gleichzeitig samtliche Erwartungen
bezuglich Produktion (Qualitat, Sicher-
heit, Schonung der naturlichen Ressour-
cen, artgerechte Haltung der Tiere etc.)
erflillt und auch die europaischen Kosten
bewaltigt;

¢ und zudem einen modernen und attrak-
tiven Arbeitsmarkt zu gewahrleisten, der
zum Schutz abhangig Beschaftigter bei-
tragt und sich durch ein hohes Arbeits-
platz- und Sicherheitsniveau sowie ein
hohes Niveau bei der Ausbildung und
der weiteren beruflichen Qualifikation
auszeichnet. “4

ten Weiden halten, kdnnen gegen die amerika-
nischen feed-lots, in denen auf 50 ha bis zu
100.000 Bullen stehen, die mit Hormonchip im
Ohr und gentechnisch veranderten Futtermitteln
gemastet werden, nicht konkurrieren.

Europas Bauern sind mittlerweile eng in globale
Beziehungen verflochten, der weltweite Konkur-
renzdruck steigt. Auferhalb von Europa kénnen
Agrarprodukte oft billiger hergestellt werden, u.a.
well

* bessere klimatische Bedingungen bzw.

« strukturell vorteilhaftere Betriebsformen exi-
stieren,

¢ in einer Art und Weise produziert wird, die
gegen europaische Wertvorstellungen ver-
stoRt (noch niedrigere Umwelt-, Tierschutz-,
Verbraucher- oder Sozialstandards, Einsatz
von in Europa verbotenen produktionsstei-
gernden Mitteln) oder

« die Preise haufig aufgrund gewahrter Export-
subventionen, -garantien oder -blrgschaften

N

extrem beeinflusst und nach unten verzerrt
werden.

Europas Bauern haben, unterstitzt durch die
Européaische Agrarpolitik, in der Vergangenheit
hierauf reagiert. Mit unterschiedlichsten Metho-
den haben sie massiv die Produktivitat erhdht.
Mit der GAP wurde ein Geldtransfer an die Land-
wirte organisiert, mit dem die ,globale Konkur-
renzfahigkeit” hergestellt werden sollte. Dabei
wurden Produktionsmethoden eingefiihrt, deren
Folgen nun von der Gesellschaft kritisiert wer-
den. Die Landschaften wurden den Maschinen
angepasst, nasse Standorte entwassert bzw.
trockene Standorte bewassert. Es wurde und
wird massiv gediingt, Pflanzenschutzmittel wer-
den eingesetzt, ,moderne* Stalle gebaut, kleine
Hoéfe geschlossen, industrielle Methoden Uber-
nommen. Kiihe bekommen immer weniger Gras
zu fressen, Kalber saufen nicht mehr die Milch
der Mutterkuh, denn industriell hergestellte
Kraftfuttermittel und Milchaustauscher sind billi-
ger. Es wurden immer die betriebswirtschaftlich
rentabelsten Produktionsmethoden geférdert,
ohne darauf zu achten, ob diese auch volkswirt-
schaftlich die sinnvollsten sind.

Stellungnahme des Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschuss ,Die Zukunft der GAP*, Dok. Nr. CES

362/2002, Textziffer 4.9, Abl. C 122 vom 27.5.2002, S. 87 - 99
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Ganz besonders die Ereignisse der Jahre 2000,
2001 und 2002 (BSE-Krise, MKS, Dioxin-,
Nitrofen, Nitrofuran- und Hormonskandal etc.)
haben aber nun zu der notwendigen, in ihrer
gesellschaftlichen Breite und Intensitat bislang
nicht gekannten kritischen Auseinandersetzung
Uber die Art und Weise, wie Landwirtschaft und
Landwirtschaftspolitik in der EU betrieben wird,
beigetragen. Sie haben eine ,Agrarwende” ein-
geleitet, die Bundeskanzler Schréder mit den
Worten ,Weg von Agrarfabriken* und Agrar-
ministerin Kiinast mit ,Klasse statt Masse* um-
schrieb. Die sich immer mehr ausbreitenden in-
dustriellen Produktionsmethoden werden von
der Gesellschaft mehr und mehr hinterfragt. Es
wird gefordert, bewahrte bauerliche Verfahren
aufrecht zu erhalten bzw. wieder zu etablieren.
Neue und weitere Auflagen aus den Sektoren
Umwelt- und Naturschutz, Tierschutz etc. sind
zweifellos nétig, um die sich darstellenden Pro-
bleme 16sen zu kdnnen. Sie kénnen jedoch nur
umgesetzt werden, wenn die Landwirte flr die
~Qualitatsprodukte” entweder gerechte Preise
bekommen oder ihnen der zusatzliche Aufwand
in Form von Honorierungen abgegolten wird.

Der Konflikt zwischen Europaischem Agrar-
modell und globalisierten Markten tritt immer
deutlicher zu Tage. Gleichzeitig nachhaltig und
zu Weltmarktpreisen zu produzieren, ist oftmals
ein Ding der Unmdglichkeit. Theoretisch denk-
bar - und von einigen Wirtschaftsliberalen prote-

giert — ist das Modell, auf eine etwas teurere
(weil nachhaltigere) Agrarproduktion in Europa
zu verzichten und statt dessen den Bedarf an
Lebensmitteln durch Importe zu decken. Le-
bensmittel, oder das, was darunter verstanden
wird, kdnnen zweifellos importiert werden, viel-
leicht sogar in ausreichendem Mafe. Ausge-
klammert bliebe dabei die Frage der Versor-
gungssicherheit und zumindest teilweise der
Qualitat der Produkte. Allerdings kann das, was
mit multifunktionaler Landwirtschaft noch ver-
bunden ist, namlich das Aussehen der Land-
schaft, die Vielfalt der Natur, die landliche Kul-
tur, die Arbeitsplatze, nicht importiert werden.
Zur Durchsetzung des Europaischen Agrar-
modells, zur Aufrechterhaltung lebendiger Land-
schaften und intakter landlicher Rdume, zur Er-
haltung vielfaltiger Arbeitsplatze bedarf es folg-
lich einer veranderten, einer nachhaltigen Agrar-
produktion in Europa. Es bedarf somit der Bau-
ern, die auf eine Neuausrichtung der Agrarpoli-
tik warten, die dieses Europaische Agrarmodell
abzusichern hat.

Dies ist die neue Herausforderung an die GAP.
Die Frage, die im Rahmen dieser Studie beant-
wortet werden soll, ist, ob die mit der Agenda
2000 reformierte GAP diesen Herausforderun-
gen bereits gerecht wird. Dazu ist ein Blick zu-
rick auf die bisherigen Instrumente und eine
Bewertung der heutigen Instrumente der GAP
unverzichtbar.
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Umweltvertraglichkeit des EU-Haushaltes

2.1 Die GAP im Zeichen von Nahrungsmittelmangel und

Arbeitskraftebedarf

In Artikel 39 des Vertrages von Rom zur Griin-
dung der Europaischen Gemeinschaften wurden
im Jahr 1957 die damaligenZiele der gemeinsa-
men Agrarpolitik festgelegt, namlich:

« die Produktivitat der Landwirtschaft zu stei-
gern,

e dadurch der landwirtschaftlichen Bevolke-
rung eine angemessene Lebenshaltung zu
gewabhrleisten,

¢ die Markte zu stabilisieren,
¢ die Versorgung sicherzustellen und

« fur die Belieferung der Verbraucher zu ange-
messenen Preisen zu sorgen.

In dieser Formulierung spiegeln sich lediglich die
Anforderungen an die damalige Agrarpolitik wi-
der. Ziel war es damals primar, die Produktion
anzukurbeln, um flir eine ausreichende
Nahrungsmittelproduktion zu sorgen, den da-
mals aus wirtschaftlichen Griinden durchaus

notwendigen Strukturwandel in der Landwirt-
schaft zu férdern und damit gleichzeitig auch
Arbeitskrafte flir den expandierenden industriel-
len Sektor sowie flr den Dienstleistungsbereich
freizusetzen.

Die betriebene Politik war sehr erfolgreich, was
die Erreichung der damals gestellten Aufgaben
anging. Es gelang, die in Europa bestandene
Unterversorgung bei wichtigen Agrargitern im
Laufe der Zeit abzubauen. Die entscheidenden
von der EU im Rahmen der GAP initiierten In-
strumente betrafen dabei die Stiitzung be-
stimmter interner Erzeugerpreise sowie den
Schutz vor Billigeinfuhren (in Form von Einfuhr-
abgaben)®, der notwendig war, um das hohere
Preissystem abzusichern.

Das Beispiel des Getreidemarkts

Am Getreidebereich kann man die Entwicklung
sehr gut beschreiben. Zunachst bestand die im
Januar 1962 eingefihrte Marktordnung im

Flr die GAP sind heute neben dem ,tradi-
tionellen Artikel 39 der Rémischen Vertra-
ge“ zumindest folgende weitere Artikel des
Européischen Vertrags von besonderer Be-
deutung:

- Integration der Erfordernisse des Um-
weltschutzes in die Gemeinschaftspo-
litiken, insbesondere zur Férderung ei-
ner nachhaltigen Entwicklung (Artikel 6)

- Sicherstellung eines hohen Gesund-
heitsschutzniveaus bei der Festlegung
und Durchfiihrung aller Gemeinschafts-
politiken (Artikel 152)

Bedeutende Artikel des Europdischen Vertrags

- Gewadhrleistung eines hohen Verbrau-
cherschutzniveaus (Artikel 153)

- Verringerung des unterschiedlichen
Entwicklungsstandsinnerhalb der Ge-
meinschaft (Artikel 158)

Die Umweltpolitik der Gemeinschaft u.a.
mit den Zielen Erhaltung und Schutz der
Umwelt sowie Verbesserung ihrer Qualitét,
beruht u.a. auf den Grundsétzen der Vor-
sorge und Vorbeugung und dem Verur-
sacherprinzip (Artikel 174)

5 Auf nationaler Ebene kamen zudem haufig betriebliche Investitionsanreize sowie Veranderungen in der
Agrarstruktur zur Optimierung der Produktion (z.B. Flurbereinigungen) hinzu.

11



Umweltvertraglichkeit des EU-Haushaltes Euronatur / AbL
Tabelle 1: Selbstversorgungsgrad der EU bei Getreide® (Angaben in Mio t)

Wirtschaftsjahr | Produktion ’ Einfuhren Ausfuhren Lagerbestand | Versorgungsgrad
1972/73 102,2 251 14,4 22,4 90 %
1974/75 107,3 242 13,8 28,2 95 %
1976/77 8 90,0 30,5 10,6 23,4 82 %
1978/79 115,6 20,8 16,7 26,8 100 %
1980/81 125,0 16,7 241 244 106 %
1982/83 131,4 11,1 23,0 27,5 115 %
1991/92 181,0 5,5 34,7 40,5 129 %
1997/98 205,0 4,9 23,4 37,2 17 %

Ackerbereich aus den zwei Hauptinstrumenten:

e Zu Beginn eines jeden Wirtschaftsjahres wur-
de fir die einzelnen Getreidearten vom Mini-
sterrat ein (politisch gewollter) Richtpreis
festgelegt. Er wurde definiert als der Preis,
den die Landwirte erhalten sollten, wenn das
Erzeugnis den Hof verlasst.

« Darlber hinaus wurde bei einem bestimmten
Prozentsatz des Richtpreises ein Interven-
tionspreis festgelegt. Dieser markierte die
Untergrenze, bis zu der die realen Marktprei-
se sinken durften. Von diesen Grenzen ab
waren die Interventionsstellen zum Ankauf
des Getreides zum festgelegten Interven-
tionspreis verpflichtet. Fir die Produzenten
bedeutete dies, dass es einen staatlich fest-
gelegten Garantiepreis gab.

Dieses System, das vor allem den produktiv-
sten Betrieben auf glinstigen Produktionsstand-
orten (wie z.B. den Bérdelandschaften) zu Gute
kam, wirkte eindeutig massiv produktionssti-
mulierend, was ja auch Ziel der Maf3hahme war.

Anhand des so genannten Selbstversorgungs-
grades beim Getreide lasst sich der ,Erfolg“ der
MaRnahme gut ablesen (siehe Tabelle 1).

Wahrend also die EU in den 60er und 70er Jah-
ren noch Getreide importieren musste, wurde
sie, angeheizt durch die Marktordnung und den
technischen Fortschritt, zum Uberschusspro-
duzenten. Dies machte dann auch eine Veran-
derung bei den agrarpolitischen Instrumenten
erforderlich.

6 Sonderbericht des Europaische Rechnungshof 2/99 ,uber die Auswirkungen der Reform der GAP auf den

Getreidesektor”, Abl C 192 vom 8.7.99, Tabelle 1,

Seite 7

7 Die EU umfasste 1972/73 und 1977/78 neun Mitgliedstaaten, 1982/83 zehn Mitgliedstaaten, 1987/88 und
1992/93 zwdlf und 1997/98 flinfzehn Mitgliedstaaten.

8 1976 war ein sehr trockenes Jahr in Europa!
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2.2 Die GAP im Zeichen von Uberschussproduktion und
einsetzender Umweltdiskussion

Von Unter- zu Uberversorgung

Nachdem in vielen Sektoren (wie z.B. Getreide)
die quantitative Versorgung sichergestellt war,
musste man sich fortan mit einer ganz neuen
Frage beschaftigen, namlich wie man die einset-
zende Uberschussproduktion bewaltigen kon-
nte. Da die Steigerung des Konsums innerhalb
der EU nur bedingt méglich war (kann man mehr
als essen?), wurde verstarkt auf Exporte ge-
setzt. Zum Teil wurden aber auch bei weniger
lager- und exportfahigen Waren (wie Obst und
Gemduse) die bekannten Vernichtungsaktio-
nen eingeleitet. Es ist sicherlich ein gro3es Man-
ko der GAP, dass nie ernsthaft erwogen wurde,
durch eine flachendeckende Einflihrung exten-
siverer und umweltvertraglicher Produktions-
verfahren gleichzeitig sowohl die Uberschuss-
als auch die verstérkt auftretenden Okologie-
probleme in den Griff zu bekommen.

Mehr und mehr riickten somit neben den Preis-
stlitzungskosten die Ausgaben fiir dieLagerung
der Uberschiisse sowie Exportsubventio-
nierung in den Mittelpunkt. Aufgrund des in Eu-
ropa etablierten héheren Preisniveaus waren
Exporte in vielen Bereichen (z.B. Getreide, Rind-
fleisch) nur mit so genannten Exporterstattun-
gen (= Exportsubventionen) zu erreichen. Den
Exporteuren wurde entsprechend der gestitz-
ten Produkte die Differenz zwischen (h6herem)
europaischen Garantiepreis und (niedrigerem)
Weltmarktpreis ausgeglichen. Ohne einen sol-
chen Ausgleich hatte man keine Kaufer auf3er-
halb Europas gefunden. Ferner wurden sog. In-
terventionen in Form von Einlagerungen be-
schlossen. Damit wurde die Lagerung der Uber-
schisse bezahlt, um diese zu Zeiten eines ge-
ringeren Angebots (und somit héherer Preise)
wieder auf den Markt bringen zu kdnnen. Die
Lagerung wurde fiir viele ein eintragliches Ge-
schaft. Es setzt aber die Lagerfahigkeit der Pro-
dukte voraus. Weil Milchpulver beispielsweise
besser transport- und lagerfahig ist als fllissige
Milch, wird heute die energieaufwendige Verpul-
verung der Milch und nicht die Organisation ei-

9 siehe Tabelle im Anhang

ner regionalen Abnahme von flissiger Mager-
milch gefordert. Umweltaspekte, die sich z.B.
aus dem extrem hohen Energieverbrauch bei
der Milchtrocknung ergeben, spielen keine Rol-
le.

Doch die Politik wurde teurer und teurer, und sie
wurde nicht nur wegen der Uberschiisse und
teilweise durchgefiihrter Vernichtungsaktionen,
sondern auch wegen der negativen Beeinflus-
sung der Markte auRerhalb von Europa immer
umstrittener. Die EU bekam Arger mit dem da-
maligen Zoll- und Tarifabkommen (GATT), dem
Vorlauferabkommen der heutigen Welthandels-
organisation WTO. Der Weltmarkt war das Ven-
til der europaischen Uberschussproduktion ge-
worden, ein teures und umstrittenes Ventil aller-
dings. Ohne Exporterstattungen ging es nicht.

Im Jahr 1990, also kurz bevor die Agrarreform
von 1992 beschlossen wurde, umfasste der
Ausgabenposten B 1 — 10 ,,Ackerkulturen® ins-
gesamt 7,8 Mrd. €. Rund 31,2% dieser Ausga-
ben (ndmlich 2,4 Mrd. €) wurden damals flr
Exporterstattungen bei Getreide aufgewendet
und weitere 16% fur die Interventionslagerung
des Getreides (1,2 Mrd. €). Eine gesonderte
Olsaatenregelung kostete die EU damals 3,4
Mrd. €, die ,sonstigen Interventionsmafinahmen
aufderhalb des Getreidesektors® ca. 760 Mio. €.
Fur Flachenstilllegungen wurden 21 Mio. €
(0,3%) ausgegeben®.

Wegen mehrerer sich zeigender Negativeffekte
(insbesondere Anwachsen der Lagerbestéande,
zu hoher Kosten und einer sinkenden Akzep-
tanz z.B. der Vernichtungsaktionen) wurden im
Laufe der Zeit weitere Anderungen an den
agrarpolitischen Instrumenten vorgenommen.
Durch die Einfihrung von Quotensystemen
(z.B. bei Milch sowie bei Zucker) begann man in
bestimmten Bereichen mit einer Angebots-
steuerung. Eigentlich ein recht probates Mittel,
eine Uberschussproduktion zu verhindern. Doch
das Problem dieser Quoten bestand z.B. bei
Milch darin, dass diese Quote nicht bei 100%
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des europaischen Bedarfs, sondern weit dar-
Uber, bei ca. 120% festgelegt wurde, also eine
européische Uberschussproduktion von Beginn
an festgeschrieben wurde.

Einsetzende Umweltdiskussionen

Seit Mitte der 80er Jahre kann zwar eine ver-
starkt einsetzende Diskussion umweltpoliti-
scher Fragen auch innerhalb der GAP beob-
achtet werden, die in erste zaghafte politische
Schritte miindete. Dennoch wurden die neu ein-
gefiihrten politischen Instrumente nicht primar
durch den Umweltschutzgedanken geleitet. Viel-
mehr stand immer wieder die Frage der Markt-
entlastung im Vordergrund; auch wenn die ,neue
Politik* der Offentlichkeit oft unter der Flagge
des Umweltschutzes verkauft wurde. Bis zum
heutigen Tage dokumentieren die Namen eini-
ger der aufgelegten Programme, dass es primar
um Marktfragen ging: die ,Agrarumweltpro-
gramme* in Baden- Wurttemberg finden sich im
sog. MEKA Programm, dem Marktentlastungs-
und Kulturlandschaftsprogramm.

Auch die damals eingefiihrten freiwilligen
Flachenstilllegungen hatten nicht vorrangig Um-
weltaspekte zum Ziel. Mit den Stilllegungen soll-
ten vielmehr die landwirtschaftliche Nutzflache
und damit die Ertrage in Europa reduziert wer-
den. Doch auch sie wurden in der 6ffentlichen
Debatte gern als aktive Umweltschutzmalf3-
nahme dargestellt. So wurde in den 80er Jahren
argumentiert, dass man beispielsweise mit den
Flachen, die uber 20 Jahre hinweg nicht bewirt-
schaftet werden sollten, 6kologische Riickzugs-
flachen schaffen wirde. Im Nachhinein erwies
sich diese MalRnahme markt- wie auch umwelt-
politisch als wirkungslos. Der BUND sprach da-
mals von einem ,trojanischen Pferd“ fir den
Naturschutz, er prognostizierte die Aufteilung
der Landschaft in ,Schutz- und Schmutzge-
biete®.

Fakt ist, dass damals entsprechende freiwillige
Stilllegungsprogramme kaum in Anspruch ge-

nommen wurden. Und die geringe Marktent-
lastung, die mit den paar stillgelegten Flachen
erreicht wurde, wurde durch Ertragssteigerun-
gen auf den immer intensiver bewirtschafteten
Flachen Gberkompensiert. Die heute z.T. obliga-
torischen Stilllegungen sind ebenfalls nicht um-
welt-, sondern ebenfalls marktpolitisch begriin-
det. Dies zeigt sich allein daran, dass auf ,still-
gelegten® Flachen durchaus weiter intensiver
Anbau betrieben werden darf, jedoch nicht fiir
Marktordnungsfriichte, wohl aber fiir Energie-
zwecke 0.4.

Die damals eingefiihrten freiwilligen Flachen-
stilllegungsprogramme konnten ebenso wenig
wie die anderen damals beschlossenen ,,Exten-
sivierungsmaRnahmen* (z.B. die Férderung
des 6kologischen Landbaus) weder die sich
verstarkt zeigenden okologischen Probleme
noch das Problem der ausufernden Kosten der
Marktordnungen I6sen. Dennoch Iasst sich an
diesen Beispielen zeigen, dass bereits vor ca.
15 Jahren im Rahmen der GAP Fragen ansatz-
weise diskutiert wurden, die heute unter dem
Aspekt der Nachhaltigkeit eine immer bedeutsa-
mere Rolle spielen.

So wurde mit der Extensivierungsmaflinahme
,Forderung des Okologischen Landbaus* eine
wichtige Entwicklung ausgelost. Nachdem die
EU mit der sog. ,Effizienz-Verordnung® (1760/
86) damit begann, auch den 6kologischen Land-
bau finanziell zu fordern und nachdem sie spa-
ter mit den Oko-Verordnungen (2092/ 91 sowie
1804/99) wichtige Rahmenbedingungen fiir den
Okolandbau schuf, hat sich dieser Sektor enorm
entwickelt. Die Zahl der landwirtschaftlichen Be-
triebe, die innerhalb der EU nach den Methoden
des 6kologischen Landbaus produzieren, stieg
von 9.521 (in 1988) iber 28.868 (in 1993) auf
mittlerweile 124.462 (in 2000)'°, siehe Tabelle 2.

Daran I&sst sich erkennen, wie mit entsprechen-
den Rahmenbedingungen Entwicklungen aus-
geldst (bzw. verhindert) werden kdnnen.

10 Zahlen fiir die EU (15). In einigen Mitgliedstaaten sind weit Gberdurchschnittliche Steigerungen zu ver-
zeichnen, so z.B. in Italien, wo die Zahl der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe heute 45-fach hoher liegt

als 1988
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2.3 Die GAP-Reformen von 1992 und 2000

Die Reform von 1992

Einen wichtigen Einschnitt in die GAP stellt die
Reform von 1992 dar, deren Beschliisse im Kon-
text der damals laufenden und spater abge-
schlossenen GATT-Runde gesehen werden
mussen. Ausschlaggebend fir die Einfiihrung
der Reform waren aber wieder nicht die durch
die Landwirtschaft verursachten Umweltpro-
bleme, sondern abermals die Probleme, die sich
bei den Markten und den Finanzen zeigten.

Die 1992 beschlossenen MalRnahmen betrafen
vornehmlich

» die Senkung der Garantiepreise,

» ihre Kompensation durch direkte Preisaus-
gleichszahlungen,

» die Einfihrung obligatorischer Flachen-
stilllegungen sowie

» dieSenkungder Ausfuhrerstattungen (Vo-
lumen und Budget) und die Reduzierungdes
AuBenschutzes (in Hinblick auf GATT).

Von dem alten (Preisstiitzungs-)System wurde
mit der Reform von 1992 Abstand genommen.

Tabelle 2: Entwicklung der Okobetriebe und der 6kologisch bewirtschafteten Fliache in
Europa "
Flache in ha Anzahl Betriebe
2000 in % 1993 1988 2000 in % 1993 1988
Belgien 20.263 1,5 2179 1.000 628 0,9 160 125
Danemark 165.258 6,2 20.090 5.881 3.466 55 640 219
Deutschland 546.023 3,2 246.461 42.393 12.732 2,9 5.091 2.330
Finnland 147.423 6,8 20.340 1.500 5.225 6,6 1.599 160
Frankreich 370.000 0,3 87.829 60.000 9.260 1,4 3.231 2.700
Griechenland 24.800 0,7 591 50 5.270 0,6 165 5
GroRbritannien 472.515 2,6 30.992 11.000 3.182 1,4 655 600
Irland 32.355 0,8 5.460 1.500 1.014 0,7 162 75
Italien 1.040.377 7,0 88.437 9.000 49.790 2,1 4.656 1.100
Luxemburg 1.030 0,8 497 450 51 1,7 12 12
Niederlande 27.820 1,4 10.354 5.000 1.391 1,5 455 300
Osterreich 271.950 8,0 135.982 12.320 19.031 71 9.713 880
Portugal 50.002 1,3 3.060 420 763 0,2 90 20
Schweden 171.682 6,3 36.627 8.598 3.329 3,7 1.486 665
Spanien 380.838 1,5 11.675 3.000 13.424 1,1 753 330
EU (15) 3.536.815 29 700.574 162.112 124.462 1,9 28.868 9.521

11 Quelle: 1988, 1993: Agra-Europe 16/01 vom 17.4.01, 2000:

statistik_europa.htl

http://www.soel.de/oekolandbau/
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Es war weder dauerhaft zu finanzieren, noch in
Einklang mit den damaligen GATT-Regeln zu
bringen. Der Interventionspreis, also der fiir die
Bauern wichtige , Stlitzungspreis*, wurde radikal
nach unten gefahren. Dagegen lief die Bauern-
lobby Sturm, denn dies bedeutete starke Ein-
kommenseinbufen fiir die Bauern. Deshalb wur-
den statt der direkten Preisstltzung die sog.
Preisausgleichszahlungen in Form von Di-
rektzahlungen an die Bauern eingefihrt.

Galt bis zum Jahr 1992 grob gesprochen die
Formel ,Ertrag pro ha multipliziert mit Stiitzungs-
preis ergibt die Einnahmen pro ha“, so wurde
das System nun modifiziert. Es wurden, regio-
nal differenziert, zunachst sogenannte histori-
sche Durchschnittsertrage ermittelt bzw. de-
finiert. Diese lagen naturlich in den Gunstlagen
(wie beispielsweise den Boérdelandschaften) ho-
her als in agrarischen Problemgebieten2. Diese
regionalen Durchschnittsertrage wurden und
werden multipliziert mit der politisch festgeleg-
ten Preisausgleichszahlung (pro Tonne). Dies
multipliziert mit der Anzahl der férderfahigen Fla-
chen des Landwirtes ergibt dessen personliche
Direktzahlung.

Die Einnahmen, die ein Landwirt heute pro ha
erzielen kann, sind somit nunmehr abhangig von
diesen direkten Preisausgleichszahlungen und
den Einnahmen, die er aus dem Verkauf der Ern-
te am Markt erzielen kann.

Umweltpolitisch wurde bei der 92‘er Reform ar-
gumentiert, dass sich mit den Beschllissen die
Anreize flr die Intensivproduktionen reduzieren
wirden, was positive Auswirkungen auf Umwelt
und Natur haben wurde. Der Blick zurtick verrat
allerdings, dass sich beispielsweise der Be-
triebsmitteleinsatz (Mineraldiinger und Pestizi-
de) als ein Indikator fir die Umweltrelevanz der
Agrarproduktion nicht verringert hat!

Als Folge der 92'er Reform kann festgestellt
werden, dass

» die hohen Kosten der Uberschussverwertung
bei Butter, Milchpulver, Getreide oder auch

bei Obst und Gemuse (inkl. der Vernichtungs-
aktionen) seither reduziert werden konnten,

» dass zunehmend EU-Agrarprodukte auf
Méarkte auRerhalb der Union ohne (hohe)
Exporterstattungen ausgefiihrt werden. Dies
ist darauf zurtickzufiihren, dass die Differenz
zwischen europaischem Preisniveau und
Weltmarktpreis massiv reduziert wurde, die
Produkte also (weitgehend) ohne hohe Ex-
portsubventionen ausgefuhrt werden kon-
nen,

* logischerweise in den Folgejahren sowohl die
hohen Interventionskosten'2 als auch der An-
teil der Exporterstattungen'# an den Gesamt-
ausgaben'® reduziert werden konnten.

» die Einkommen der Landwirte fortan weniger
durch die traditionellen Instrumente, als viel-
mehr durch die neu eingefiihrten Preisaus-
gleichszahlungen'® gesichert werden soll-
ten.

Doch noch einmal: Umweltgrinde spielten letzt-
lich bei den Entscheidungen nur eine marginale
Rolle, und auch die Frage der Belastung der
aulereuropaischen Agrarmarkte durch europai-
sche Produkte bestimmte die Reformpolitik von
1992 nicht. Es ging bei der Reform 1992 also
nicht um einen Abbau der Uberschiisse oder
eine Umweltentlastung, sondern nur um einen
besseren, d.h. billigeren Umgang mit der euro-
paischen Uberschussproduktion. Der Welt-
markt, bisher teures Ventil, wurde zum Ziel vie-
ler europaischer Produzenten.

Aus umweltpolitischer Sicht ist anzumerken,
dass mit der Reform von 1992 die sog. ,flankie-
renden MaBnahmen* eingefiihrt wurden, unter
denen neben den Aufforstungsmafinahmen und
dem Vorruhestand auch die Agrarumweltpro-
gramme gefiihrt wurden und werden. Allerdings
beschrankte sich der Anteil dieser partiell auf
die Extensivierung der Produktion ausgerichtete
Teil der Reform von 1992 auf gerade einmal 5%
der Ausgaben aus der EAGFL-Garantie.

12 Beispiel: Der Durchschnittsertrag fiir Getreide wurde fir die Ernte 2001 in BW bei 51,4 dt/ ha festgelegt, in
Bayern bei 55,3 dt/ ha, in Nds in der Hildesheimer Borde bei 59,8, in der Region Rotenburg/ Wimme

hingegen nur bei 49,3 dt/ ha festgelegt
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Sehrinteressant ist ein Riickblick auf die im Vor-
feld der Reform von 1992 geflihrten politischen
Diskussionen. Dabei zeigt sich, dass damals
durchaus umweltpolitische Themen die politi-
sche Debatte bereicherten. Auch wenn diese mit
der Reform nicht umgesetzt wurden, haben sie
bis heute nichts an Aktualitat verloren. Der da-
mals zustandige Agrarkommissar MacSharry!”
formulierte beispielsweise eine grundlegende
Kritik an dem bis dahin bestehenden GAP-Sy-
stem. Er meinte, dessen Instrumente wirden
noch aus einer Zeit stammen, in der keine
Uberschussproduktion herrschte. Als neues Ziel
der Agrarpolitik wurde von MacSharry damals
postuliert:

¢ Erhalt einer ausreichenden Anzahl von Land-
wirten, um die Umwelt, die Kulturlandschaft
und das Modell einer bauerlich gepragten
Landwirtschaft zu erhalten,

¢ die Anerkennung zweier wichtiger Funktio-
nen der Landwirte: Produktion und Leistun-
gen des Umweltschutzes im Zusammenhang
mit Iandlicher Entwicklung,

* eine in diesem Sinne ausgerichtete Entwick-
lung fir den landlichen Raum, welche auch
die Foérderung anderer Formen wirtschaftli-
cher Tatigkeit umfasst, nicht nur die des
Agrarsektors.

Nach MacSharrys Vorstellungen sollten die
Marktordnungen so neu gestaltet werden, dass
sie Extensivierung und umweltvertragliche Pro-
duktionsweisen férdern. Die eingefiihrten direk-
ten Einkommensbeihilfen sollten nach Meinung
des damals fir die GAP zustandigen Kommis-
sars nach sozialen und regionalen Gesichtspunk-
ten gestaffelt werden. Gleiches sollte fiir alle an-
deren quantitativen Bestimmungen wie u.a. Quo-

ten und Flachenstilllegungen geschehen. Die
Zahlung fir Ackerfriichte sollte vom Einsatz um-
weltvertraglicher Produktionsweisen abhangig
gemacht werden. Doch mit seinen Vorstellungen
konnte sich der Agrarkommissar bei den Agrar-
ministern der Mitgliedstaaten nicht durchsetzen.

Die Agenda 2000

Schneller als erwartet mussten nach der Reform
von 1992 neue Reformschritte geprift und ein-
geleitet werden'®, u.a. weil man nicht auf die
MacSharry Vorschlage eingegangen war.

Im Vordergrund der Uberlegungen standen, wie
bei vielen Reformdebatten friiherer Jahre, pri-
mar wieder erst einmal markt- und finanzpoliti-
sche Erwagungen. Mit der Agenda 2000 wollte
man u.a.

* eine noch starkere Marktorientierung der
landwirtschaftlichen Produktion und Verstar-
kung der Wettbewerbsfahigkeit auf den inter-
nationalen Markten durch Annaherung der
EU-Preise an die Weltmarktpreise erreichen
und

» eine Starkung der EU-Position fiir die neu-
en WTO-Verhandlungen u.a. durch Verrin-
gerung der Exporterstattungen und die wei-
tere Umgestaltung der Marktstutzungen in
Richtung Direktzahlungen erzielen.

Doch auch

» die Vorbereitung auf die EU-Erweiterung,

» eine starkere Einbeziehung von Umwelt-
zielen in die GAP und

» die Zusammenfliihrung der verschiedenen

13 Im Bereich Ackerkulturen, die heute rund 40% aller EAGFL-Ausgaben ausmachen, von 63,4% (in 1991)

auf 5,1% (in 1999) der Gesamtausgaben.

14 Im Bereich Ackerkulturen von 38,9% (in 1991) tiber 4,9% (in 1999) auf mittlerweile unter 1% (Haushaltsan-

satz 2002).

15 1991 entfielen noch 91% der EAGFL-Garantieausgaben auf Erstattungen und Lagerhaltungsmafinahmen,
im Jahr 2001 sind es nur noch 21%, die fur traditionellen Marktstutzungsmafinahmen ausgegeben werden.

16 Im Bereich der Ackerkulturen stieg der Anteil der Preisausgleichszahlungen (inkl. Flachenstillegung) von
0,8% in 1991 Uiber 89,3% in 1999 auf mittlerweile 96,4% (Haushaltsansatz 2002).

17 Vgl. Veroffentlichung der GD Landwirtschaft ,Die kunftige Entwicklung der Gemeinsamen Agrarpolitik® —

Griines Europa, Ausgabe 2/ 91

17



Umweltvertraglichkeit des EU-Haushaltes

Euronatur / AbL

MafRnahmen der Agrarstrukturpolitik und For-
derungsprogramme in Richtung einer inte-
grierten Entwicklungspolitik fur den landli-
chen Raum (2. Sdule der GAP)

wurden als Ziele der Agenda 2000 genannt.

Wie schon 1992 gab es im Vorfeld der Agenda
2000-Diskussion kritische Anmerkungen uber
die Art und Weise der Verteilung der Brusseler
Agrargelder. ,Die Kommission erkannte an, dass
das Stitzungssystem ... einer kleinen Minder-
heit von landwirtschaftlichen Betrieben vorbe-
halten*19 blieb, was intern zu Uberlegungen hin-
sichtlich einer Neuausrichtung der Verteilung der
Gelder in Bezug auf ihre Bedirftigkeit nach Be-
trieben und Regionen fiihrte. Immer deutlicher
wurde, dass nur eine relativ kleine Zahl von
Landwirten und Betrieben wirklich von der GAP
profitierte.

So kamen einige der grundlegenden Uberlegun-
gen, die bereits im Vorfeld der Reform von 1992
zur Integration sozialer und 6kologischer Aspek-
te angestellt wurden, in teilweise modifizierter
Form erneut auf den Verhandlungstisch. Bei-
spielsweise der Vorschlag, betriebliche Ober-
grenzen bei Direktzahlungen®® einzufiinren.
Die Kommission plante bei den ersten Vorstel-
lungen zur Agenda 2000 z.B., durch eine obliga-
torische, am Wohlstand des Betriebes bzw. sei-
nes Arbeitskraftebesatzes orientierten Modula-
tion fiir eine ,gerechtere” Verteilung der Forder-
mittel zu sorgen. Auch die bereits 1992 an-
gedachte verbindliche Koppelung von Direkt-
hilfen an Umweltauflagen sollte eingefihrt

werden?!. Geplant war ferner, die 1992 einge-
fihrte Pramienberechtigung flr Mais aufzuhe-
ben.

Doch die Kommission konnte sich mit diesen
Vorschlagen nicht durchsetzen. Die Maispramie
blieb bestehen (und damit auch die Benachteili-
gung des 6kologisch wichtigen Griinlands und
die indirekte Forderung intensiver Viehhaltungs-
systeme), 6kologische und soziale Kopplungen
der Direktzahlungen wurden nicht obligatorisch
eingeflihrt, sondern mit den Artikel 322 und 423
der VO 1259/99 wurde den Mitgliedstaaten eine
solche Mdoglichkeit lediglich an die Hand gege-
ben; Gebrauch gemacht haben davon die Mit-
gliedstaaten kaum. Deutschland ist einer der we-
nigen Mitgliedstaaten, in dem (ab dem 1.1.2003)
eine solche Modulation eingefiihrt wird. Schlief3-
lich wurden die mit der Reform von 92 bereits
stark gesenkten, aber zum Teil noch existieren-
den Stutzungspreise wurden weiter gesenkt, die
Direktzahlungen an die Bauern im Gegenzug
leicht erhoht.

Aus umweltpolitischer Sicht Iasst sich somit fest-
halten, dass bei den Verhandlungen um die
Agenda 2000 wie niemals zuvor Fragen aller
drei Saulen der ,Nachhaltigkeit“?* diskutiert wur-
den. Doch wahrend man sich innerhalb des Ra-
tes nach vielen Verhandlungsrunden schlief3lich
auf ein MalRnahmenpaket bei der Neuausrich-
tung vieler Marktordnungen einigen konnte (6ko-
nomische Saule), blieben die meisten bei sozia-
len wie 6kologischen Vorstellungen der Kommis-
sion unberticksichtigt?®.

18 Im Rahmen unseres Projektes wurde hierzu eine ausfuhrliche separate Publikation ,Von einer Reform
(1992) zur nachsten (2000) erarbeitet, die die Hintergriinde der Reformerwagungen und den Streit um die
Reformschritte genauer analysiert. Sie ist bei EURONATUR bzw. der Arbeitsgemeinschaft bauerliche
Landwirtschaft (AbL) erhaltlich sowie unter www.euronatur.org elektronisch abrufbar.

19 Jahresbericht 1996 des Europaischen Rechnungshofes, Abl. C 344 vom 18.11.1997, Textziffer 3.30).

20 Spater wurde der Vorschlag der Obergrenze zuriickgezogen und vorgeschlagen, die Zahlungen degressiv

zu staffeln

21 Siehe: ,Von einer Agenda (2000) zur nachsten (2007)“ von Fink-KelRler, Graefe zu Baringdorf, Ribbe und
Jasper in ,Der kritische Agrarbericht”, herausgegeben vom Agrarbiindnis, Rheda Wiedenbrick, 2001.
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3. Der EU Haushalt im Jahr 2002

3.1 Der Gesamthaushalt der EU

Die Einnahmen

Relativ untypisch ist es heute, wenn eine 6ffent-
liche Einrichtung und ihr Haushalt keine Schul-
den aufweist. Bei der EU ist dies der Fall. Ein-
nahmen und Ausgaben halten sich die Waage,
wenn man die Verrechnungen mit dem Vorjahr
und die Rickfiihrung nicht ausgegebener Betra-
ge an die Mitgliedstaaten einberechnet.

Die tatsachlichen Einnahmen der Jahre 2000
und 2001 sowie des Plans fiir 2002 verteilten
sich auf 5 Einnahmearten?®, siche Tabelle 3.

Die Einnahmen der EU sind somit sehr von der
Wirtschaftskraft der einzelnen Mitgliedstaaten

abhangig. Diese haben unter Zugrundelegung
des Bruttosozialprodukts sowie des Mehrwert-
steueraufkommens nach einem genau festge-
legtem Schlissel Gelder an die EU abzufiihren.

Die Ausgaben

Far das Jahr 2002 ist ein EU-Haushalt mit ei-
nem Ausgabenvolumen von insgesamt 95,6
Mrd. € beschlossen worden; der umfangreich-
ste Haushalt in der bisherigen Geschichte der
EU. Diese 95,6 Mrd. € im Jahr 2002 verteilen
sich auf verschiedene Einzelplane, die jeweils
den européischen Institutionen zugeordnet sind.
Im Jahr 2002 soll die Verteilung der Mittel wie in
Tabelle 4 dargestellt aussehen.

22 Artikel 3 der VO 1259/99 ,Erfordernisse des Umweltschutzes*:

(1) Was die landwirtschaftliche Tatigkeit im Rahmen dieser Verordnung anbelangt, so ergreifen die
Mitgliedstaaten die UmweltmaRnahmen, die sie angesichts der Situation der landwirtschaftlichen
Flachen oder der betreffenden Erzeugung nach MaRgabe der potentiellen 6kologischen Auswirkun-

gen fir geeignet halten.

Diese MaBnahmen kénnen folgendes umfassen:

- Beihilfen fur Umweltschutzverpflichtungen in der Landwirtschaft

- Allgemeine Umweltauflagen

- Spezifische Umweltauflagen als Voraussetzung fir Direktzahlungen

(2) Die Mitgliedstaaten entscheiden je nach Schwere der 6kologischen Auswirkungen einer Nichteinhal-
tung der Umweltauflagen nach Absatz 1 Gber geeignete Sanktionen. Sie kénnen die im Rahmen der
Stiitzungsregelung bereitgestellten Mittel kiirzen oder gegebenenfalls streichen, wenn diese Umwelt-

auflagen nicht eingehalten werden.
23 Artikel 4 der VO 1259/ 99 ,Differenzierung*:

(1) Die Mitgliedstaaten kdnnen die Betrage der Zahlungen, die den Betriebsinhabern ohne Berlcksichti-
gung dieses Absatzes fir ein Kalenderjahr gewahrt werden, kirzen, wenn

- Die Anzahl der Arbeitskrafte eines Betriebes, ausgedriickt in Jahresarbeitseinheiten, wahrend dieses
Kalenderjahrs unterhalb einer von den Mitgliedstaaten festgelegten Grenze liegt und/ oder

- Der Gesamtwohlistand eines Betriebes, ausgedruckt in Form des Standarddeckungsbeitrags je nach
mittlerer Situation einer bestimmten Region oder einer kleineren geographischen Einheit, wahrend
dieses Kalenderjahres Uber einer von den Mitgliedstaten festzulegenden Grenze liegt und/ oder

- Die Gesamtbetrage der Zahlungen im Rahmen der Stiitzungsregelung fiir ein Kalenderjahr eine von
den Mitgliedstaaten festzusetzenden Grenze Uberschreiten ...

24 also 6konomische und soziale sowie 6kologische Fragen
25 Daran andert auch die Tatsache nichts, dass mit der 2. Saule, die rund 10% der Agrarausgaben ausmacht,

die landliche Entwicklung gestarkt wurde.

26 Zahlen fir 2000 und 2001 s. Jahresbericht 2001 des Europaischen Rechnungshofes, bei Drucklegung
dieser Studie war der Bericht noch nicht im Amtsblatt veréffentlicht, die Zahlen wurden aus dem Abdruck im
Internet gezogen; Zahlen fir 2002: s. Haushaltsplan der EU fiir das Jahr 2002 , AbL L 29 vom 31.1.2002
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Tabelle 3: Einnahmen der EU in 2000 - 2002 (\ollzug in Mio. €)
2000 2001 2002
Traditionelle Eigenmittel 15.267,1 € 14.589,2 € 15.892,7 €
Agrarzélle 1.198,4 € 1.132,9€ 1.121,7€
Zucker, Isoglukoseabgaben 1.196,8 € 840,0 € 770,9 €
Zolle 14.568,3 € 14.237,4 € 15.765,9 €
Erhebungskosten -1.696,3 € -1.621,0 € -1.765,8 €
MwsSt.-Eigenmittel 35.192,5€ 31.320,3 € 36.603,9 €
MwsSt. Eigenmittel des Ifd. Jahres 34.187,6 € 30.695,4 € 36.603,9 €
Salden auf vorangegangene Jahre 1.004,9 € 624,9 €
BSP-Eigenmittel 37.580,5 € 34.878,8 € 41.147,6 €
BSP. Eigenmittel des Ifd. Jahres 37.253,2€ 34.460,2 € 41.1476 €
Salden auf vorangegangene Jahre 327,3€ 418,6 €
Haushaltsungleichgewichte -70,9 € -70,3 € 0,0 €
Berichtigungen zugunsten von GB -70,8 € -725€
Endguiltige Berechnung der
Berichtigung zugunsten GB -0,1€ 2,2€
Sonstige Einnahmen 4.755,3 € 13.571,2€ 2.010,5 €
Uberschiisse aus dem
vorangegangenem Haushaltsjahr 3.209,1 € 11.612,7 € 1.200,0 €
Erstattungen an die Mitgliedstaaten 0,0€ 0,0€
Diverse Einnahmen 1.546,1 € 1.958,5 € 810,5€
Summe 92.724,5 € 94.289,2 € 95.654,7 €

Der weitaus groRte Teil aller EU-Ausgaben (d.h.
Uber 98%) wird also von der Kommission der EU
getatigt. Innerhalb des Einzelplans Il (Kommis-
sionshaushalt, Tab. 5) hat traditionell der Européi-

sche Ausgleichs- und Garantiefonds fiir die Land-
wirtschaft (EAGFL-Garantie), der die klassische
Agrarpolitik der EU darstellt, den groRten Anteil;
gefolgt von den Ausgaben der Strukturfonds.

Tabelle 4: Verteilung der EU-Ausgaben auf die EU-Institutionen im Jahr 2002

2002 in %
Einzelplan | Parlament 1.035,0 € 1,08%
Einzelplan Il Rat 401,9€ 0,42%
Einzelplan i Kommission 93.865,6 € 98,13%
Einzelplan IV Gerichtshof 148,0 € 0,15%
Einzelplan V Rechnungshof 84,8 € 0,09%
Einzelplan VI Europ. Wirtschafts- und Sozialausschuss 78,0 € 0,08%
Einzelplan VII Ausschuss der Regionen 36,4 € 0,04%
Einzelplan VIII A Birgerbeauftragter 3,9€ 0,00%
Einzelplan VIII B Datenschutzbeauftragter 1,3€ 0,00%
Summe 95.654,76 € 100,00%
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3.2 Der Europaische Ausgleichs- und Garantiefonds fiir
die Landwirtschaft (Teil B 1)

Der ,Europaische Ausgleichs- und Garantie-
fonds flr die Landwirtschaft” (EAGFL) ist in zwei
Teile gegliedert. In der sog. Abteilung ,,Garantie”
sind die ,klassischen“ Agrarsubventionen, die
sog. Marktordnungen, d.h. die laufenden Unter-
stlitzungen, die aufgrund der bestehenden Ver-

ordnungen jahrlich gewahrt werden, unterge-
bracht. In der Abteilung ,EAGFL-Ausrichtung®
werden furr bestimmte, ausgewiesene Regionen
Investitionszuschisse gewahrt; die Abteilung
»Ausrichtung“ wird aus dem Etat der Struktur-
fonds (Haushaltstitel B 2) finanziert??.

Tabelle 5: Einzelplan Ill (der EU-Kommission) im Jahr 2002
Teil 2002 in % 2001 2000
A Verwaltung 3.387,6 € 3,6% 3.217,2€ 3.020,7 €
B 1 EAGFL Garantie 44.480,2€ 47,4% 44.483,7€ 40.345,7 €
B 2 Strukturfonds 32.2871€ 34,4% 31.7740€ 25.523,4€
B 3 Bildung, Jugend, Kultur, ... 888,2 € 0,9% 762,7 € 728,8 €
B 4 Energie, Atom, Umwelt 189,3 € 0,2% 191,2€ 139,5€
B 5 Verbraucherschutz, TEN 1.124,2 € 1,2% 1.036,8 € 8479 €
B 6 Forschung, technische Entwicklung 3.751,7€ 4,0% 3.610,0 € 3.170,5€
B 7 AufBenpolitische. MaRnahmen 7.387,0€ 7,9% 6.532,4 € 4.826,8 €
B 8 Gem. Aulien- und Sicherheitspolitik 35,0€ 0,0% 35,0€ 19,6 €
B 0 Garantien, Reserven 335,2€ 0,4% 415,3 € 186,3 €
Summe 93.865,6 € 100,0% 92.058,2€ 78.809,0 €

Tabelle 6: Aufteilung der Haushaltmittel des EAGFL-Garantie in 2002 (in Mio. €)

2002 in %
1. Séule:
B1-1 Pflanzliche Erzeugnisse 27.349,00 € 61,5%
B1-2 Tierische Erzeugnisse 10.859,58 € 24,4 %
B1-3 Nebenausgaben 1.426,60 € 3,2%
2. Séule:

B1-4 Entwicklung des Iandlichen Raums 4.595,00 € 10,3 %
B1-6 Wahrungsreserve 250,00 € 0,6 %
B1 Gesamt 44.480,18 € 100,0 %

27 Nicht Gegenstand detaillierter Untersuchungen dieser Studie. Anm.: in den Gebieten, die unter die Ziel 1 —
Foérderung der Strukturfonds fallen (u.a. die neuen Bundesléander), werden beispielsweise die
AgrarumweltmaRnahmen, die normalerweise aus dem EAGFL-Garantie und somit aus dem klassischen
Agrarhaushalt finanziert werden, aus dem Haushalt B 2 ,Strukturfonds” bezahlt. Eine Relevanz fir die
inhaltlichen Aussagen, die in dieser Studie gemacht werden, hat dies allerdings nicht.
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Im Rahmen dieser Studie wird der Haushaltspo-
sten B1 ,EAGFL Abteilung Garantie” ndher un-
tersucht, der wiederum in 4 gré3ere Ausgaben-
blocke aufgeteilt ist (Tabelle 6):

Die Positionen B 1 — 1 bis B 1 — 3 sind die
klassischen Marktordnungen, die auch als 1.
Séule der GAP bezeichnet werden. Die Positi-
on B 1 - 4 ,Landliche Entwicklung®, in der
sich auch die Agrarumweltprogramme finden,
wird hingegen als die neue ,,2. Saule“ der GAP
tituliert.

Die geplante detaillierte Aufteilung der Agraraus-
gaben in den einzelnen Saulen zeigen die fol-
genden Tabellen 7 bis 10.

Mit 17,9 Mrd. € ragen die Ausgaben fir die
~Ackerkulturen®im Bereich der ,Pflanzlichen Er-
zeugnisse® heraus. Es ist der grofite Einzelpo-
sten im EU-Agrarhaushalt und umfasst allein
insgesamt 40,3% aller Agrarausgaben.

Auch im Bereich der ,Tierischen Erzeugnisse®
(B 1-2) kann man eine Dominanz einer einzel-
nen Ausgabenposition erkennen, namlich die fir
Rindfleisch. Sie macht ca. % aller Ausgaben im
Bereich ,Tierische Erzeugnisse“ aus und um-
fasstinsgesamt einen Anteil von etwas mehr als
18% aller Agrarausgaben der EU.

Eine nahere Betrachtung dieser Tabelle zeigt
deutlich, dass das Argument, alle Bauern wiirden
vom Geldsegen der EU profitieren, nicht stimmt.

Denn nicht alle Produkte werden gleich stark ge-
fordert. Bei Schweinen und Geflugel ist der Ein-
fluss des EU-Agrarhaushaltes auf die Markte sehr
gering, bei Rindfleisch hingegen sehr stark.

In der 1. Saule finden sich noch die sog. Neben-
ausgaben (B 1 — 3; siehe Tabelle 9), die von
ihrem Finanzvolumen her nicht besonders be-
deutsam sind. Nur gerade einmal 3% aller Agrar-
ausgaben gehen in diesen Bereich, der im Rah-
men dieser Studie nicht weiter untersucht wer-
den wird, auch wenn sich darin fir den Steuer-
zahler interessante Haushaltsposten wiederfin-
den. Um beispielsweise die Wirtschaftskraft der
Uberseeischen franzdsischen Departements zu
starken, gibt es jahrlich eine Bedarfsabschat-
zung, wie viel Zuchttiere zum Aufbau effektiver
Viehhaltungsstrukturen subventioniert in die Ka-
ribik geliefert werden sollen. So treten schon mal
1200 reinrassige Zuchtkaninchen, das Stiick
subventioniert mit 60 €, die Reise Uber den At-
lantik an; finanziert aus dem Bereich B 1 — 32
der ,Nebenausgaben®.

Mit der Agenda 2000 wurde die sog. 2. Saule
der GAP, die ,landliche Entwicklung“ neu einge-
fihrt. Aus ihr sollen im Jahr 2002 4,59 Mrd. €
und somit 10,3% aller Agrarausgaben getatigt
werden, die geplante Verteilung zeigt Tabelle 10.

Wichtig ist zu wissen, dass die EU die Ausga-
ben aus der 1. Saule voll, die Ausgaben aus der
2. Saule aber nur zum Teil finanziert. Normaler-
weise gibt sie in der 2. Saule nur 50% an Zu-

Tabelle 7: Ausgabenverteilung im Bereich B 1 — 1 ,,Pflanzliche Erzeugnisse*“
in 2002 (in Mio. €)
Bezeichnung 2002 in %
B1-10 Ackerkulturen 17.916,0 € 65,5 %
B1-11 Zucker 1.401,0€ 51%
B1-12 Olivendl 2.366,0 € 8,7 %
B1-13 Trockenfutter und Kérnerleguminosen 385,0€ 1,4 %
B1-14 Textilpflanzen und Seidenraupen 956,0 € 3,5%
B1-15 Obst und Gemise 1.650,0 € 6,0 %
B1-16 Weinbauerzeugnisse 1.392,0 € 51%
B1-17 Tabak 983,0 € 3,6 %
B1-18 sonstige 300,0 € 1,1%
B1-1 Summe 27.349,0 € 100,0 %
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schussen zu den Ausgaben hinzu, in den sog.

Ziel 1-Gebieten, in denen die Strukturfonds zierungsanteil der EU bei 75%.

MaRBnahmen finanzieren, liegt der Kofinan-

Tabelle 8: Ausgabenverteilung im Bereich B 1 — 2 , Tierische Erzeugnisse*
in 2002 (in Mio. €)
Bezeichnung 2002 in %
B1-20 Milch und Milcherzeugnisse 1.912,0€ 17,6 %
B1-21 Rindfleisch 8.095,0 € 74,5 %
B1-22 Schaf- und Ziegenfleisch 672,0 € 6,2 %
B1-23 Schweinefleisch, Eier, Gefllgel 163,5 € 1,5%
B1-26 Europaischer Fischerei-Garantiefonds 17,1 € 0,2%
B1-2 Summe 10.859,6 € 100,0 %
Tabelle 9: Ausgabenverteilung im Bereich B 1 — 3 ,Nebenausgaben*
in 2002 (in Mio. €)
Bezeichnung 2002 in %
B1-30 Erstattungen bei Waren aus der Verarbeitung 415,0 € 29,1 %
B1-31 Nahrungsmittelhilfeprogramme 306,0 € 21,4 %
B1-32 Programme ... Gebiete dullerste Randlage 239,0€ 16,8 %
B1-33 MafRnahmen Veterinar- und Pflanzenschutzbereich 569,5 € 39,9 %
B1-36 Kontroll- und VorbeugemafRnahmen ... 57,3 € 4,0 %
B1-37 Rechnungsabschluss friiherer Haushaltsjahre - 500,0€ -35,0 %
B1-38 Férdermallnahmen 78,8 € 55 %
B1-39 sonstige MaRnahmen 261,0€ 18,3 %
B1-3 Summe 1.426,6 € 100,0 %
Tabelle 10: Ausgabenverteilung im Bereich B 1 — 4 , landliche Entwicklung*
in 2002 (in Mio. €)
Titel 2002 in %
B1-400 Investitionen in landwirtschaftliche Betriebe 164,0 € 3,6 %
B1-401 Niederlassung Junglandwirte 119,0 € 2,6 %
B1-402  Berufsbildung 31,0€ 0,7 %
B1-403 Vorruhestand 184,0 € 4,0 %
B1-404 Benachteiligte Gebiete 907,0 € 19,7 %
B1 —405 Agrarumweltmaflnahmen 1.995,0 € 43,4 %
B1-406  Verbesserung der Verarbeitungs- und Vermarktungs-
bedingungen fur landwirtschaftliche Erzeugnisse 210,0 € 4,6 %
B1-407  Forstwirtschaft 474,0€ 10,3 %
B1-408  Fdrderung der Anpassung und Entwicklung von
landlichen Gebieten 419,0 € 9,1%
B1-409  Sonstiges 92,0€ 2,0%
B1-4 Summe 4.595,0 € 100,0 %
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3.3 Die Strukturfonds der Europaischen Union (Teil B 2)

Die Strukturfonds der Europaischen Union ma-
chen den zweitgrofRten Ausgabeposten der EU
aus, sie sind jedoch nicht Gegenstand dieser Un-
tersuchung, da sich dieses Projekt ausschlief3lich
auf die Agrarausgaben bezieht. Dennoch sollen
die Aufgabe der Strukturfonds und die Aus-
gabenstruktur kurz erlautert werden.

Die Strukturfondsausgaben haben eine extreme
Umweltrelevanz. Auf der einen Seite konnen sie
umweltpolitisch sehr positiv wirken. Unter ande-
rem konnen Umweltinvestitionen — wie der Bau
von Klaranlagen — uber die Strukturfonds von
der EU mitfinanziert werden. In den sog. Ziel 1-
Gebieten (s.u.) werden die weiter unten be-
schriebenen Programme der ,Landlichen Ent-
wicklung“ aus Strukturfondsmitteln (und somit
nicht aus dem Haushalt der EAGFL-Garantie)
finanziert. Hiervon kénnen ebenfalls positive
Umweltwirkung ausgehen.

Auf der anderen Seite werden erhebliche Inve-
stitionsmittel zur Verfligung gestellt, die eine z.T.
katastrophale Umweltbilanz mit sich bringen.
Grol3e Staudammvorhaben, Strafen- und Fluss-
ausbauten mit z.T. verheerenden Umweltkonse-
quenzen werden nach wie vor mit Struktur-
fondsmitteln untersttitzt.

Die Strukturfondsmittel haben die Aufgabe, die
Forderung des wirtschaftlichen und sozialen Zu-
sammenhalts der Mitgliedstaten zu unterstitzen
und flr den Abbau der (wirtschaftlichen) Dispa-
ritdten zwischen den Regionen zu sorgen. Die
unterschiedlichen Strukturfonds sind somit wirt-
schaftspolitische Instrumente.

Folgende Fonds wurden eingerichtet:

e der Européische Fonds fiir regionale Ent-
wicklung, der besonders die Unterschiede
im Entwicklungsstand der Regionen verklei-
nern soll,

e der Européische Sozialfonds, der schwer-
punktmaRig soziale Fragestellungen I6sen
helfen soll,

« ein Finanzierungsinstrument fiir die Aus-
richtung der Fischerei sowie

« die Abteilung Ausrichtung des Europaii-
schen Ausgleichs- und Garantierfonds fiir
die Landwirtschaft, aus dem vorrangig in-
vestive MaRnahmen finanziert werden.

Daneben gibt es den sog. Kohdsionsfonds, der
nur den Mitgliedstaaten Griechenland, Spanien,
Portugal und Irland offen steht und aus dem aus-
schliel3lich Umwelt- bzw. VerkehrsmalRnahmen
finanziert werden dirfen.

Im Gebiet der EU wurde 3 unterschiedliche Ziel-
gebiete ausgewiesen, in denen die Struktur-
fonds ansetzen sollen:

* In den sog. Ziel 1-Gebieten soll die ,struktu-
relle Anpassung von Regionen mit Entwick-
lungsriickstand geférdert werden. Als Ziel 1-
Gebiete wurden jene Regionen definiert und
ausgewiesen, in denen das Bruttoinlands-
produkt pro Kopf der Bevoélkerung weniger als
75% des EU-Durchschnitts betragt. Beispiels-
weise gehdren die finf neuen Bundeslander
(noch) hierzu. Nach dem Beitritt der osteuro-
paischen Kandidatenlander durften sich hier
erhebliche Veranderungen ergeben, da sich
der EU-Durchschnitt des BIP erheblich redu-
zieren durfte mit der Folge, dass dann die
ostedeutschen Bundeslander oberhalb der
75%-Marke liegen durften und damitihren ,,An-
spruch® auf Zahlungen aus den Strukturfonds
verlieren werden. Derzeit leben rund 20% der
EU-Biirger in den Ziel 1-Regionen.

» Die Ziel 2-Gebiete sind Regionen, in denen
ebenfalls eine wirtschaftliche und soziale
Umstellung nétig ist. Sie liegen auRerhalb der
Ziel 1-Gebiete, d.h. das BIP kann in diesen
Gebieten durchaus hoéher liegen. Ausschlag-
gebend fir die Ausweisung ist, dass es sich
um Regionen handelt, die im wirtschaftlichen
Umstrukturierungsprozess befindlich sind und
diesen allein nicht bewaltigen kénnen. Stadte
mit (sozialen) Problemgebieten oder landliche
Gebiete mit ricklaufiger Entwicklung kénnen
hierzu gehdren. Rund 18% der EU-Mitbirger
leben in den ausgewiesenen Ziel 2-Gebieten,
in Deutschland sind es rund 13%.

* Inden ausgewiesenen sog. Ziel 3-Gebieten
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werden die ,Humanressourcen® gefordert,
beispielsweise Beschaftigungsinitiativen un-
terstitzt sowie die Bekampfung z.B. der Ju-
gendarbeitslosigkeit gezielt unterstutzt.

Neben diesen sogenannten ,Zielregionen® gibt
es noch 4 sogenannte Gemeinschaftsinitia-
tiven, namlich die Programme:

* INTERREG (zur Férderung der grenziber-
schreitenden, transnationalen und interregio-
nalen Zusammenarbeit; zwischen 2000 und
2006 stehen hierfir 4,8 Mrd. € zur Verfligung),

e« LEADER (zur Entwicklung des landlichen
Raums durch die Férderung lokaler Aktions-
gruppen; zwischen 2000 und 2006 sind hier-
fur 2,0 Mrd. € eingeplant),

e EQUAL (zur Entwicklung neuer Methoden
zur Bekdmpfung von Diskriminierung und
Ungleichheiten jeglicher Art beim Zugang
zum Arbeitsmarkt; zwischen 2000 und 2006
koénnen hierfir insgesamt 0,7 Mrd. € ausge-
geben werden) sowie

¢« URBAN (zur wirtschaftlichen und sozialen
Wiederbelebung von Stadten und Vorstad-
ten, die sich in einer Krise befinden; dieses
Programm ist zwischen 2000 und 2006 mit
2,8 Mrd. € ausgestattet).

Aus den Strukturfonds werden zwischen 2000
und 2006 insgesamt 195 Milliarden Euro ausge-
zahlt. Diese verteilen sich wie folgt:

Ziel 1 Gebiete: 135,9 Mrd. € (69,7%)
Ziel 2 Gebiete: 22,5 Mrd. € (11,5%)
Ziel 3 Gebiete: 24,0 Mrd. € (12,3%)

Fischereiinstrument 1,1 Mrd. € (0,5%)
Gemeinschaftsinitiativen: 10,3 Mrd. € ( 5,3%)

Die Verteilung der Finanzmittel auf die EU-
Mitgliedstaaten zwischen 2000 und 2006 ist fest-
gelegt, die Zahlen sind Tabelle 11 zu entneh-
men.

Hinzuzurechnen sind noch die Mittel flir den sog.
Kohasionsfonds, die sich allerdings nur unter
den 4 kohasionsfondsberechtigten Landern auf-
teilen, wie in Tabelle 12 dargestellt.

Die Verteilung der Mittel erfolgt somit nach
wirtschafts- und regionalpolitischen Kriterien.

Tabelle 11:

Verteilung der Strukturfondsgelder
2000 - 2006 (in Mio. €, fir Ziel 1, Ziel 2
und Ziel 3 Gebiete sowie Fischereifonds,
ohne Gemeinschaftsinitiativen)

EU-Mitglied- Strukturfonds- in %
staat gelder (B 1-2)

DK 745 € 0,4 %
B 1.829 € 1,0 %
UK 15.635 € 8,5 %
NL 2.635€ 1,4 %
F 14.620 € 8,0 %
EL 20.961 € 11,4 %
E 43.087 € 23,56%
D 28.156 € 15,3 %
I 28.484 € 15,56 %
P 19.029 € 10,4 %
IRL 3.088 € 1,7 %
S 1.908 € 1,0 %
L 78 € 0,0 %
A 1473 € 0,8 %
FIN 1.836 € 1,0 %
Total 183.564 € 100,0 %

.Reichere” Regionen helfen ,armeren“ Regionen
bei ihrer Entwicklung, dies ist das Solidaritats-
prinzip der EU. Daraus ergibt sich auch die sog.
Nettozahlerdiskussion. Die wirtschaftlich star-
keren Lander wie Deutschland zahlen aufgrund
ihres hoheren Mehrwertsteueraufkommens so-
wie des hdheren Bruttosozialproduktes ver-
gleichsweise hohe Betrage nach Briissel, erhal-
ten aber vergleichsweise geringe Betrage zu-
ruck.

Tabelle 12:  Verteilung der Kohdsionsfondsgelder
(2000 - 2006, in Mio. €)
Staat Kohdsionsfondsgelder
Minimum Maximum
E 10.980,0 € 11.430,0 € 61,0 bis 63,5 %
El 2.880,0€ 3.240,0€ 16,0 bis 18,0 %
P 2.880,0 € 3.240,0€ 16,0 bis 18,0 %
Irl 360,0 € 1.080,0 € 2,0 bis 6,0%
Total 18.000,0 € 100,0 %
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4. Anmerkungen zur Umweltvertraglichkeit
bestimmter Agrarausgaben

4.1 Unser Priifungsauftrag

Im Folgenden werden schwerpunktmafig jene
Ausgabepositionen beleuchtet, die fiir die Land-
wirte in Deutschland die grofite Bedeutung ha-
ben. Zunachst wird ermittelt, wie sich die Agrar-
gelder der EU auf die einzelnen Mitgliedstaaten
verteilen. AnschlieBend wird untersucht, welche
Ausgabepositionen fir Deutschland die grofite
Relevanz haben, ehe dann im Detail analysiert
wird, welche Umwelteffekte diese zur Folge ha-
ben.

Allein schon aus der Verteilung der Finanz-
mittel zwischen 1. Saule (fast 90% aller Agrar-
ausgaben) und 2. Saule (lediglich 10,3% der
Agrarausgaben) ergibt sich allerdings die
Notwendigkeit, sich nicht nur auf die 2. Sau-
le und auf deren Wirkung auf die Umwelt zu
konzentrieren, sondern vor allem die 1. Sau-
le der GAP zu untersuchen. Die Umwelt-
wirkungen der Landwirtschaft entscheiden
sich vorrangig in der 1. Séule.

4.2 Die Verteilung der Agrarmittel auf die einzelnen

Mitgliedstaaten

Um die Verteilung der Agrarausgaben auf die
einzelnen Lander darzustellen, muss in dieser
Studie auf die Zahlen des Haushalts 2000 zu-
ruckgegriffen werden. Dies liegt daran, dass es
sich bei den bislang dargestellten Zahlen fur die
Jahre 2001 und 2002 um Haushaltsansatze,
also um Planungen handelt. Die konkret getatig-
ten Ausgaben liegen lediglich fur das Jahr 2000
(und friihere) vor.

Wie sich die Agrarausgaben des Jahres 2000
auf die einzelnen Mitgliedstaaten verteilten, zeigt
Tabelle 13.

Aus dieser Tabelle wird zunachst einmal deut-
lich, dass die flachenstarken Mitgliedstaaten wie
Frankreich, Deutschland, Spanien oder das Ver-
einigte Konigreich ,naturlich® hdhere Zahlungen
bekommen als kleinere Staaten wie Luxemburg
oder Osterreich. Doch ist eine solche Tabelle
noch nicht sehr aussagekraftig. Interessanter
wird es, wenn man analysiert, wie viel an ,euro-
paischer Agrarsubvention“ pro Hektar landwirt-
schaftliche Nutzflache aus Brissel in den jewei-
ligen Mitgliedstaat flieRt. Hierliber gibt Tabelle
14 Auskunft.

Tabelle 13:  Verteilung der EU-Agrar-
ausgaben auf die EU-
Mitgliedstaaten in 2000

Staat Gelder aus EAGFL-Garantie
in Mio. € in %
B 957,3 2,4 %
DK 1.309,1 3,2%
D 5.674,9 14,0 %
GR 2.598,2 6,4 %
E 5.484 .4 13,5%
F 9.005,8 22,2 %
IRL 1.681,3 4,2 %
| 5.042,7 12,5 %
L 51,4 0,1 %
NL 1.441,9 3,6 %
A 1.018,7 25%
P 652,7 1,6 %
SF 727,8 1,8 %
S 798,1 2,0%
UK 4.061,6 10,0 %
EU (15) 40.505,9 100,0%
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Tabelle 14: EU-Agrarausgaben je landwirtschaft-

licher Nutzflache in den

Legt man also alle Agrarzahlun-
gen aus dem EAGFL-Garantie

Mitgliedstaaten (in Mio. € im Jahr 2000)  auf die landwirtschaftliche Nutz-

flache in Europa um, so kommt

€/halLN man im europaischen Durch-

schnitt auf einen Betrag von ca.

Staat  Mio. € aus Lw. Nutzfliche
EAGFL-Garantie in Mio. ha
P 652,7 € 3,88
E 5.484,4 € 25,42
UK 4.061,6 € 15,72
S 798,1 € 2,98
A 1.018,7 € 3,39
F 9.005,8 € 29,86
EU 40.505,9 € 130,39
I 5.042,7 € 15,40
FIN 727,8 € 2,21
D 5.6749€ 17,06
IRL 1.681,3€ 4,41
L 51,4 € 0,13
DK 1.309,1 € 2,67
EL 2.598,2 € 3,90
B 957,3 € 1,39
NL 1.4419€ 1,97

168.22 € 310 €. Auffallig sind jedoch die ex-
tremen Unterschiede. Wahrend
215,75€ mit Portugal und Spanien zwei
258,37 € Lander, die in groRen Teilen noch
267,82 € Uber extensive Agrarwirtschafts-

strukturen verfligen, weit unter
300,50 € dem europaischen Durchschnitt
301,60 € liegen, fallen die extrem hohen
310,53 € Betrage fiir die Niederlande, Bel-
307 45 € gien, aber auch Danemark auf;
’ Lander, die eher fiir ihre Inten-
329,32 € sivlandwirtschaft bekannt sind.
332,64 € Deutlich wird somit, dass die ein-
381,25 € zelnen Mitgliedstaaten sehr un-
terschiedlich vom EU-Agrarsys-
395,38 ¢€ tem profitieren.
490,30 €
666,21 €
688,71 €

731,93 €

4.3 Die Verteilung der Gelder innerhalb der

Landwirtschaft28

So wie es zwischen den Mitgliedstaaten eine
sehr unterschiedliche Verteilung der EU-Gelder
(bezogen auf die landwirtschaftliche Nutzflache)
gibt, sind auch beim Vergleich der Zahlungen an
die einzelnen Landwirte sehr unterschiedliche
Betrage festzustellen.

Die EU-Kommission veréffentlichte am 1. Okto-
ber 2002 hierzu umfangreiches statistisches
Material. Daraus geht hervor, dass im Jahr 1999
rund 56% aller EU-Agrarausgaben Direktzah-
lungen an die Landwirte waren, namlich 22,4
Mrd. € der insgesamt aus dem Agraretat ausge-
zahlten 39,8 Mrd. €.

Da es sich bei den Direktzahlungen um Preis-
ausgleichszahlungen handelt, ist verstandlich,
dass jene Betriebe, die friiher intensiv von den
Preisstiitzungen profitierten, auch die Profiteure
des jetzigen Direktzahlungssystems sind. Inter-
essant, vor allem auch vor dem Hintergrund der
Uberlegungen der Umverlagerung von Geldern
aus der 1. in die 2. Saule und vor dem Hinter-
grund des Vorschlags der Kommission, die
Direktzahlungen im Rahmen anstehender neu-
er Reformen auf 300.000 € zu begrenzen, ist,
wie der Proporz bei den Zahlungen aussieht.

28 Nicht einbezogen in diese Untersuchungen wurde Griechenland, da von dort nur unzureichendes statisti-
sches Material geliefert wurde. Die Analysen der EU und somit die Aussagen in diesem Kapitel beziehen

sich somit auf die EU (15), exklusive Griechenland.
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Tabelle 15:  Durchschnittlicher Direktzahlungs-
betrag pro Betrieb (in Mio. €, in 1999)

mehr als 300.000 € an Direkt-
zahlungen, der grofte Teil davon
(1.260) liegt in Ostdeutschland.

Staat in Mio. € Betriebe € pro Betrieb
P 380,3€ 251.960 1.509,5 € Zwischen den Mitgliedstaaten sind
| 28383 € 1.581.780 17944 € extreme Unterschiede auszuma-
’ ' chen. In Portugal etwa bekommen
NL 167,5€ 63.460 2.638,9€ 96% der Bauern weniger als
A 427,0€ 137.760 3.099,5€ 5.000 € an Direktzahlungen. D.h.
FIN 2653 € 71.660 3701,6€ | auch dass 96% der portugiesi-
schen Landwirte von der im Rah-
E 3.4452 € 887.400 3.882,4 € men des Mid-Term-Reviews ge-
IRL 771,1€ 165.700 4.653,8 € planten ,Modulation® nicht betroffen
EU 22.365,6 € 4.459.570 5.0152 € waren, da Brussel einen Freibetrag
eben in Hohe von 5.000 € vorsieht
B 2439¢€ 44.620 5.600,1€ (s. unten). Die 96% der portugiesi-
L 15,6 € 2130 7.346,5 € schen Bauern erhalten rund 35%
S 504,4 € 64.100 7.868,9 € der Direktzahlungen, die aus Bris-
sel ins Land flieBen. Auf die ver-
F 58216 € 597.900 9.736,8¢€ bleibenden 4% der Landwirte ent-
D 3.615,5¢€ 362.420 9.976,0 € fallen folglich rund 2/3 aller Direkt-
DK 658,5 € 62.240 10.579,9 € zahlungen.
UK 3.205,4 € 166.460 19.256,2 €

Einen ersten Hinweis auf grofle Unterschiede
gibt Tabelle 15, aus der der durchschnittliche
Direktzahlungsbeitrag ablesbar ist, den die Be-
triebe in den einzelnen Mitgliedstaaten erhalten.

Diese Durchschnittszahlen lassen aber lediglich
eine Aussage hinsichtlich der Verteilung zwi-
schen den Mitgliedstaaten zu. Die extremen Un-
terschiede innerhalb der Landwirtschaft der ein-
zelnen Mitgliedstaaten werden dadurch nicht
deutlich. Eine genaue Analyse der Kommis-
sionsstatistiken (s. Anlage) macht deutlich, dass
in der EU 78,6 % der rund 4,5 Millionen Betrie-
be, die Direktzahlungen erhalten, weniger als
5.000 € pro Jahr bekommen. Zusammen entfal-
len auf diese Betriebe lediglich 17,8 % aller Zah-
lungen.

Auf der anderen Seite profitiert eine sehr kleine
Anzahl von Betrieben massiv von den Regelun-
gen. In der EU bekommen gerade einmal 2,2%
der Betriebe, die Direktzahlungen erhalten, mehr
als 50.000 € pro Jahr, allerdings summieren sich
deren Einnahmen aus dem Direktzahlungs-
system auf fast 40% aller Zahlungen. Weniger
als 2.000 Betriebe (statistisch gesehen sind dies
0,04 % aller Betriebe) erhalten heute in der EU

Auch in Deutschland sind extreme
Unterschiede zu beobachten.
Rund 362.000 Betriebe haben bei
uns einen Anspruch auf Direktzahlungen. 61,7%
aller Bauern (sprich rund 224.000 Betriebe), die
Direktzahlungen bekommen, erhalten weniger
als 5.000 €. Sie waren somit von der in Brissel
geplanten Modulation nicht betroffen. Fast 80%
aller deutschen Bauern bekommen weniger als
10.000 € an Direktzahlungen pro Jahr; erst ober-
halb dieser Grenze wird ab dem 1.1.2003 die
nationale Modulation einsetzen. Die 80% der
deutschen Betriebe mit Direktzahlungsan-
spriichen (das sind insgesamt uber 280.000
Hofe) erhalten zusammen gerade einmal 25%
aller Direktzahlungen, die nach Deutschland flie-
Ben. 17,8% aller Direktzahlungen in Deutsch-
land werden hingegen von jenen 1.270 Betrie-
ben abgegriffen, die mehr als 300.000 € an
Direktzahlungen bekommen. Statistisch heil3t
dies: 0,35% der deutschen Betriebe bekommen
knapp 20% der Mittel.
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4.4 EAGFL-Gelder aus Briissel fiir Deutschland

5,6 Mrd. € derim Jahr 2002 ausgegebenen 40,5
Mrd. € flossen nach Deutschland. Fir die Beur-
teilung der Umweltrelevanz ist es zunachst wich-
tig zu wissen, in welchen Bereichen diese Aus-
gaben getatigt wurden. Hierzu gibt Tabelle 16
Auskuntt.

Der bedeutsamste Ausgabeposten fir Deutsch-
land ist somit der Haushaltstitel B 1 —10 ,Acker-

kulturen® (mit fast 2/3 aller Ausgaben), mit gro-
3em Abstand gefolgt vom Titel B 1 — 4 ,Landli-
che Entwicklung® (12,1%), der sog. 2. Saule,
sowie den Ausgaben fiir Rindfleisch (B 2 — 1)
mit 7,5%.

In dieser Reihenfolge werden nun im Folgen-
den die Analysen beziiglich der Umweltver-
traglichkeit vorgenommen.

Tabelle 16: EAGFL-Gelder (Garantie) fiir Deutschland in 2000 (in Mio. €)

Titel Bezeichnung EAGFL-Ausgaben in D in %
B1-10 Ackerkulturen 3.682,4 65,3%
B1-4 Landliche Entwicklung 681,0 12,1%
B1-21 Rindfleisch 423,3 7,5%
B1-11 Zucker 295,1 5,2%
B1-20 Milch 2499 4,4%
B1-3 Nebenausgaben 98,5 1,7%
B1-22 Schaf/ Ziege 43,7 0,8%
B1-23 Schwein/ Eier/ Geflugel 39,1 0,7%
B1-17 Tabak 36,2 0,6%
B1-16 Wein 29,8 0,5%
B1-13 Trockenfutter 22,4 0,4%
B1-18 andere Sektoren 22,2 0,4%
B1-15 Obst und Gemuse 13,9 0,2%
B1-14 Textilpflanzen 2,8 0,0%
B1-25 Sonstige 1,0 0,0%
B1-12 Oliven 0,0 0,0%
B1-26 Fischereifonds 0,0 0,0%
5.641,9 100,0%

29



Umweltvertraglichkeit des EU-Haushaltes

Euronatur / AbL

4.5 Die Umweltwirkungen der Agrarausgaben im Bereich
der Ackerkulturen (B 1 —10)

Direktzahlungen nur fiir Ackerkulturen, nicht
aber fiir das 6kologisch wichtige Griinland

Eine genauere Betrachtung der Bezeichnungen
der einzelnen Unterposten im Bereich der
.Pflanzlichen Erzeugnisse® (s. Tabelle 7) macht
deutlich, dass eine sowohl fiir die Landwirtschaft
als auch fir den Natur- und Umweltschutz in
Europa wichtige ,Pflanzengesellschaft®, namlich
das Grunland, Wiesen und Weiden also, in der
Forderpolitik der EU nicht vorkommt.

In Deutschland sind somit von vornherein rund
30% der landwirtschaftlichen Nutzflache, nam-
lich das Dauergriinland, von der normalen For-
derung der Europaischen Agrarpolitik ausge-
schlossen. Diese ,Benachteiligung” des Griin-
lands im Gegensatz zu den sog. Marktordnungs-
kulturen ist ein Grund fiir den dauerhaften Riick-
gang des Griinlandanteils in Deutschland und
anderen Landern der EU, aber auch fiir die wirt-
schaftliche Krise jener Landwirte, die auf Grin-
landstandorten wirtschaften.

Betrug der Anteil des Griinlands im Jahr 1973
mit 5,3 Mio. ha in den alten Bundeslandern noch
rund 40% an der gesamten landwirtschaftlichen
Nutzflache, so ging dieser Wert bis Anfang der
90er Jahre (letzte Statistik vor der Vereinigung)
auf rund 30% bzw. rund 4,2 Mio. ha zurtick. Be-
sonders angesichts der katastrophalen Uberflu-
tungen des Sommers 2002 ist dies eine schlim-
me Entwicklung, gelten doch Griinlandflachen
als wichtige Wasserspeicher und —zumindest in
Flussauen — wichtige Uberschwemmungsfla-
chen.

Die Direktzahlungen werden also nicht fur alle
Flachen des Landwirtes gezahlt, sondern nur fir
jenen Teil, der bereits zu einem bestimmten Zeit-
punkt vor der 92er Reform mit Kulturen bewirt-
schaftet war, flr die es staatliche Garantiepreise
gab. In Deutschland sind dies weniger als 60%
der landwirtschaftlichen Nutzflache. Grinland ist
bis heute ebenso wenig férderfahig wie Kartof-
felacker, Rubenfelder oder Ackerfutterflachen.
Die Begriindung ist aus der Logik des 1992
eingeflhrten Direktzahlungssystems (oder bes-

ser: Preisausgleichssystems) simpel und ver-
standlich, 6kologisch allerdings kontrapro-
duktiv: da es fir Griinland, Riiben oder Kartof-
feln friher keine Preisstitzung gab, muss daftir
folglich auch kein Preisausgleich in Form von
Direktzahlungen gewahrt werden.

Mais — nie preisgestiitzt, 6kologisch proble-
matisch, doch hoch subventioniert

Doch keine Regel ohne Ausnahme. Mais war
niemals preisgestitzt, und dennoch werden fir
Maisflachen heute die hochsten Hektarpramien
Uberhaupt gezahlt. Wer sich wundert, weshalb
der Maisanteil in Deutschland in vielen Regio-
nen ansteigt, findet hier eine Begriindung. Und
wer sich fragt, weshalb gerade bei Mais eine
entsprechende Ausnahme gemacht wurde,
muss wissen, dass es eine Maislobby gibt, die
massiv politische Einflussnahme ausibt. An
kaum einer anderen Kulturpflanze lasst sich von
Seiten der Industrie mehr Geld verdienen als
am Mais. Die Bauern mussen fiir die Produktion
Saatgut, Dinger, Spritzmittel und Erntegerate
kaufen. Der Maislobby gelang es, besonders
Uber die Regierungen von Deutschland, Italien
und Frankreich, Preisausgleichszahlungen eu-
ropaweit einzuflihren, und das gegen den aus-
drucklichen Willen der EU-Kommission! Man
muss wissen, dass von den derzeitigen Direkt-
zahlungen fir Mais, die sich im Jahr 2002 auf
immerhin insgesamt 1,6 Mrd. € summieren (die
Agrarumweltprogramme der EU (s.u.) sind mit
1,9 Mrd. € nicht viel Gppiger ausgestattet als die
Maispramie allein!), rund 75% an Landwirte in
diesen drei Landern gehen.

Ein Landwirt, derim Jahr 2001 in beispielsweise
Bayern auf einer forderfahigen Flache Mais an-
baute, erhielt rund 475 €/ ha an Direktzahlungen,
fir anderes Getreide (Weizen, Gerste etc.) hin-
gegen nur 323 €/ ha, fir Grinland: 0 €.

Der Europaische Rechnungshof schrieb dazu:
,Die durch die hohe Gemeinschaftsunter-
stiitzungen geférderte Erzeugung von Futter-
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mais und die Senkung der Futtermittelpreise
aufgrund der seit 1992 zuriickgegangenen Ge-
treidepreise lieBen die intensive Stallhaltung ge-
geniiber der Weidehaltung vorteilhaft erschei-
nen. Wie die Kommission und Eurostat, das Sta-
tistische Amt der Europdischen Gemeinschaf-
ten, einrdumten, hatten einige Elemente ,der
Reform negative Effekte auf die Umwelt. (...) Ein
gutes Beispiel (...) war die Ausdehnung der
Gemeinschaftshilfen auf Silomais (...). Dies un-
terstiitzt den komparativen Vorteil intensiver
Tierhaltung, insbesondere der Milchkuhhaltung,
zum Schaden einer extensiven Viehhaltung“2°.
Letztere versucht man dann wiederum mit an-
deren Subventionen (s.u.) zumindest ansatzwei-
se zu unterstiitzen30, was mehr schlecht denn
recht gelingt, wie man an der zunehmenden
Konzentration der Tierbestande in immer weni-
ger Betrieben und auch an der raumlichen Kon-
zentration der Viehwirtschaft in bestimmten Re-
gionen Europas eindrucksvoll ablesen kann

Das 1992 eingefiihrte Direktzahlungssystem
stellte die Ausgabenstruktur bei den Acker-
kulturen auf den Kopf. Wurden vor 1992 noch
hohe Anteile fiir Exporterstattungen und Lage-
rungen ausgegeben (s. oben), so sind diese An-
teile heute auferst gering. Im Jahr 2002 ist die

in Tabelle 17 aufgezeigte Ausgabenstruktur vor-
gesehen3!.

Das, was heute als ,Direktzahlungen® tituliert
und gewahrt wird, sind historisch gesehen ein-
deutig Preisausgleichszahlungen. Das System
knipft eng an die alte Preisstitzungslogik der
Vergangenheit an: Wer viel produzierte, be-
kommt viel, wer viel Flache hat, bekommt viel,
wer in schlechten Lagen wirtschaftet, hat Pech
gehabt. Ihm muss man weniger ,Preisausgleich®
gewahren. Aus der Logik des Systems heraus
ist es zwar durchaus verstandlich, dass vor-
nehmlich jene Betriebe32 und jene Regionen
profitieren, die auch vom friiheren Preisstit-
zungssystem profitierten. Doch dieses System,
das nach 10 Jahren doppelt so teuer geworden
ist wie das alte, beférdert keinesfalls den not-
wendigen Wandel der Landwirtschaft zu mehr
Umweltvertraglichkeit und Nachhaltigkeit. Denn
die Zahlungen sind — siehe unten — an keine
Okologischen Auflagen gebunden.

An dieser Stelle kann deshalb auch die Frage
nach der langfristigen gesellschaftlichen Legiti-
mation und Akzeptanz der Agrarausgaben ge-
stellt werden. Es ist zweifelhaft, ob die Gesell-
schaft Preissenkungen des Jahres 1992 langfri-

Tabelle 17: Haushaltsansétze B 1 — 10 Ackerkulturen in 2002 (in Mio. €)

Titel Bezeichnung 2002 in %

B1-100 Exporterstattungen bei Getreide 80,0 0,4 %
B1-101 Interventionslagerung Getreide 283,0 1,6 %
B1-102 Andere Interventionsmafinahmen als 292,0 1,6 %

Lagerung von Getreide

B 1-104/105 Direktzahlungen Getreide 13.453,0 75,1 %
B 1-104/105 Direktzahlungen Olsaaten 2.157,0 12,0 %
B1-106 Flachenstillegung 1.661,0 9,3 %
B1-10 Total 17.926,0 100,0 %

29 Sonderbericht 14/ 2000 des Europaischer Rechnungshofes, aaO, Ziffer 25
30 Siehe Extensivierungspramien im Haushaltstitel B 1 — 21 ,Rindfleisch*
31 Eine detaillierte Tabelle mit den Veranderungen in der Ausgabenstruktur findet sich im Anhang im Tabellen-

teil dieser Publikation

32 Bei den Ackerkulturen gehen EU-weit ca. 40% aller Direktzahlungen an nur 3% der landwirtschaftlichen
Betriebe. Bei den Rinderpramien erhalt in Mecklenburg-Vorpommern der gréte Rindermaster allein so viel
Pramien wie alle ca. 900 Bullenmastbetriebe des Landes zusammen, die weniger als 90 Bullen halten.
Dies ist nicht mit Griinden der Multifunktionalitét, sondern nur mit Griinden des alten Systems erklarbar.
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stig als ausreichende Begrindung anerkennen
wird, um knapp 20 Milliarden € pro Jahr zur Ver-
figung zu stellen.

Hinzu kommt, dass nicht nur die mangelnde oko-
logische Quialifizierung dieser Ausgaben als pro-
blematisch anzusehen ist. Es stellt sich zuneh-
mend auch eine soziale Frage (s. oben und vgl.
unter 4.3). Der Europaische Rechnungshof hat
hierzu in seinem Sonderbericht 2/99 zum Ge-
treidesektor festgestellt, dass ,fast 40% der
Direktzahlungen an weniger als 3% der Begtin-
stigten (flieRen). Die am anderen Ende der Ska-
la stehenden Kleinerzeuger mit weniger als 5
ha, die 57% der Begiinstigten ausmachen, er-
halten dagegen nur 4,5% der Ausgleichszahlun-
gen“33 . Das neue System hat dazu geflihrt, dass
die fiir die Getreideerzeugung gewéhrten Bei-
hilfen ... sich weiterhin auf Regionen, die als re-
lativ wohlhabend betrachtet werden kénnen'3
konzentrieren.

Keine 6kologischen Auflagen fiir die Direkt-
zahlungen

Im Bereich der Ackerkulturen werden also

 die Direktzahlungen ohne 6kologische Aufla-
gen gewahrt,

» Okologisch problematische Kulturen (wie der
Mais) gefordert, dkologisch wertvolle Kultu-
ren wie der Ackerfutterbau oder das Grin-
land hingegen sind von einer Férderung aus-
geschlossen,

e agrarisch begunstigte Regionen bevorzugt,
was in agrarischen Problemgebieten zu ei-
nem weiteren Intensivierungsdruck bzw. zur
Nutzungsaufgabe flhrt.

Aus 6kologischer Sicht sind dies alles bedenkli-
che Entwicklungen. Das derzeit glltige, mit der
Reform 1992 eingefihrte und mit der Agenda
2000 weiterentwickelte System der Direktzah-
lungen bei den Ackerkulturen setzt somit die

sowohl von MacSharry als auch von Agrar-
kommissar Fischler vorgeschlagene verbindli-
che Kopplung der Zahlungen an konkrete Um-
welt- oder Sozialstandards nicht (!) um. Die Zah-
lungen werden unabhangig sowohl von der 6ko-
logischen Relevanz der Produktion als auch von
der sozialen Bedurftigkeit der Betriebe gewahrt.
Verantwortlich dafiir, dass die Kopplung an Um-
weltstandards und eine sozial gerechtere Ver-
teilung der Mittel nicht umgesetzt wurde, sind
die Regierungschefs der Mitgliedstaaten, nicht
die EU-Kommission.

Der Vorschlag der deutschen Verbéande

Diese Situation ist fir die deutschen Verbande
nach wie vor unbefriedigend. Die in der Platt-
form ,Auf dem Weg zu einer neuen Agrarpolitik
in der Europaischen Union“ der bundesdeut-
schen Verbande formulierte Forderung in die-
sem Sektor geht deshalb dahin, die Begriindung
fir Direktzahlungen an die Landwirte auf eine
neue Basis zu stellen. Nicht mehr die Tatsache,
dass 1992 und spater im Jahr 2000 die Stit-
zungspreise fur bestimmte Kulturen gesenkt
wurden, soll den Zahlungsanspruch der Land-
wirte flr bestimmte Flachen begriinden. Die Ver-
bande fordern vielmehr eine allgemeine, eine
nicht an bestimmte Kulturen gekoppelte Basis-
flachenpramie, die an solche Landwirte gezahlt
werden sollte, die bestimmte Umwelt- und Na-
turschutzauflagen — oberhalb des gesetzlich Er-
forderlichen — erfiillen3®. Diese Flachenpramie,
die auch fur unproduktive Flachen wie Acker-
raine etc. gezahlt werden sollte, hatte insofern
eine klare gesellschaftliche Legitimation, als da-
mit die Umsetzung gesellschaftlicher Anspriiche
durch die Landwirte finanziert wirde. Die Be-
griindung der EU-Zahlungen hiefRe also ,Abgel-
tung konkreter Leistungen im Bereich der Multi-
funktionalitat der Landwirtschaft® und nicht mehr
.Preisausgleich ohne Gegenleistung“. So ist in-
teressant zu wissen, dass heute beispielsweise
bei einem Landwirt ein Pramienabzug vorge-
nommen wird, wenn in dessen Acker eine Hek-
ke hineingewachsen ist. Fur die EU-Kontrolleu-

33 Europaischer Rechnungshof, Sonderbericht 2/99 Textziffer 4.45

34 ebenda4.43
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re steht dann fest: Direktzahlungen gibt es nur,
wenn pramienberechtigte Kulturen angebaut
werden, Getreide, Mais oder Olpflanzen also;
Hecken sind nicht prdmienberechtigt, wo sie
wachsen muss kein ,Preisausgleich® gewahrt
werden. Der Ansatz der Verbande ist somit ein
grundsatzlich anderer: Nicht das, was betriebs-
wirtschaftlich am besten ist, soll unterstitzt wer-
den, sondern die Zahlungen aus dem Agrartitel
sollen verwendet werden, um eine umwelt- und
tier- sowie verbrauchergerechte Landwirtschaft
dauerhaft abzusichern.

Vorschldge der Kommission zum Mid-Term-
Review

Im Grundsatz wurde ein Teil dieser Forderun-
gen der Verbande von der EU-Kommission bei
der Vorstellung der Reformvorschlage im Rah-
men des ,Mid-Term-Reviews“ der Agenda 2000
aufgegriffen. In ihrem am 10.7.2002 verdéffent-
lichten Papier schlagt die Kommission vor, die
Direktzahlungen nun nicht mehr an die Produk-
tion bestimmter, friiher preisgestutzter Kulturen
zu knipfen. Sie nennt dies die ,Entkopplung®
der Zahlung. Dies ware ein wichtiger Fortschritt,
der in die Richtung der Forderung der Verbande
geht.

Problematisch und grundsatzlich anders, als es

sich die Verbande vorstellen, ist hingegen die
geplante zukinftige Verteilung der Agrargelder.
Die Kommission schlagt eine sog. Betriebs-
pramie vor, deren Hohe sich an den bisherigen
Direktzahlungsanspriichen orientieren soll. Dies
wurde allerdings bedeuten, dass jene Betriebe
und Regionen, die bislang vom System bevor-
teilt waren, auch zukiinftig bevorteilt blieben,
wahrend die Benachteiligung beispielsweise der
Grinlandregionen nicht aufgehoben werden
wiirde36.

Die Kommission plant zwar, die Auszahlung die-
ser betriebsindividuellen Pramie an bestimmte
Okologische, tierschutz- und verbraucherrele-
vante Auflagen zu koppeln (obligatorisches
,Cross compliance; Vorschlage, wie die entspre-
chenden Auflagen aussehen kdnnten, lagen bei
der Verfassung dieser Studie noch vor). Doch
dirfte es schwierig sein zu begriinden, weshalb
Betriebe fur die gleiche gesellschaftliche Lei-
stung (namlich die Einhaltung von vorgegebe-
nen Vorschriften) unterschiedliche Summen be-
kommen sollen und weshalb die 6kologisch be-
nachteiligten Griinlandgebiete weiter benachtei-
ligt bleiben, wo diese doch am besten bestimm-
ten Forderungen nach mehr Umweltschutz oder
Hochwasserprophylaxe gerecht werden.

Gerade weil die Betriebspramie auf einem tradi-
tionellen Rechnungsansatz beruhen wirde, der
nicht auf 6kologische Kriterien Riicksicht nimmt,

35 In der Plattform der Verbande werden folgende Forderungen erhoben:
- Flachenbindung der Tierhaltung: max. 2 GVE/ ha

- Aufden Ackerflachen wird eine Fruchtfolge eingehalten, in der eine Frucht nicht mehr als 50% Anteil
einnimmt und in der ein Mindestanteil von 20% an ,Gesundungsfriichten® (einschl. Leguminosen,

Kleegras, Flachenstillegung) vorgesehen ist

- Landschaftselemente wie z.B. Hecken, Feldgeholze, Feldraine, Gewasser machen einen Anteil von
mindestens 5% der Betriebsflache aus (auch fiir diese Flachen wird die Grundpramie gezahit)

- Die landwirtschaftliche Nutzung in Uberschwemmungsgebieten und auf Niedermoorflachen ist auf

Griinland beschrankt

- Auf dem Betrieb werden keine gentechnisch veranderten Pflanzen verwendet
- Die gute fachliche Praxis und die bestehende Umweltgesetzgebung werden eingehalten

36 Ein Vergleich als Beispiel (fur Getreideflachen werden hier 350 € Pramie pro ha angesetzt, ein realistischer
Wert): Ein 100 ha-Betrieb, bezeichnet als ,Betrieb A“, der 90 ha (pramienberechtigte) Getreideflachen und
10 ha (nicht pramienberechtigtes) Griinland hat, wiirde zuklnftig eine Pramie von: 90 (ha) x 350 € = 31.500
€. Seine zukulnftige betriebsindividuelle Hektarpramie wirde folglich 31.500 € : 100 ha = 315 € pro ha
betragen. Ein anderer 100 ha-Betrieb, der ,Betrieb B, der nur 10 ha (pramienberechtigte) Getreideflachen
und 90 ha (nicht pramienberechtigtes) Grinland hat, wiirde zukiinftig eine Pramie von: 10 (ha) x 350 € =
3.500 € erhalten. Seine betriebsindividuelle Hektarpramie betragt dann folglich: 3.500 € : 100 ha = 35 € pro
ha, also nur rund 10 % soviel wie die des Betriebs A.
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im Gegenteil, der beispielsweise mit dem Mais
Okologisch abtragliche Kulturen starker fordert
als okologisch vertragliche, wird sie von euro-
paischen Umweltschutzverbanden als unausge-
reift und 6kologisch kontraproduktiv abgelehnt3”.

Modulation und Obergrenze sollen einge-
fiihrt werden

Im Mid-Term-Review macht die Kommission ei-
nen weiteren Vorschlag, der scheinbar unmittel-
bar keine Umweltrelevanz hat, der allerdings
heftig in der politischen Diskussion erdrtert wur-
de. Es geht dabei um die geplante Einfuhrung
einer ,obligatorischen Modulation® sowie einer
Obergrenze bei den Direktzahlungen (oberhalb
eines betriebsindividuellen Freibetrags® ). Von
dem neuen betriebsindividuellem Direktzah-
lungsanspruch sollen allen Betrieben im Rah-
men einer obligatorischen Modulation pro Jahr
3% (bis schlief3lich insgesamt 20%) abgezogen
werden, der maximale Férderanspruch (ober-
halb festgelegter Freibetrage) soll bei 300.000 €
liegen. Die so freiwerdenden Mittel sollen zur
Finanzierung von MaRnahmen aus der 2. Saule
eingesetzt werden.

Die Starkung der 2. Saule, also der Ausbau bei-
spielsweise der Agrarumweltmaflnahmen und
der ,landlichen Entwicklung®, wird von den Um-
weltorganisationen traditionell unterstutzt. Auch
wenn nach dem Europaischen Rat von Brussel
(Oktober 2002) noch nicht entschieden ist, wie
viel Geld zukiinftig fur diese 2. Saule zur Verfi-
gung stehen wird, scheint die wichtigste Quelle
zur Starkung der 2. Saule die Umschichtung von
Mitteln aus der 1. Saule zu werden.

Bei einer solchen Um- und Neuverteilung sind
allerdings soziale und 6kologische Kriterien zu
beachten. Die relativ wenigen groRen Markt-
fruchtbetriebe, die von einer entsprechenden
Obergrenze betroffen waren3® | kénnten ent-
sprechende Kiirzungen weitaus einfacher ver-

kraften als viele kleinbauerliche Betriebe, die
vom heutigen System wenig profitieren und von
den relativ bescheidenen Férdermitteln, die sie
derzeit erhalten, zukulnftig noch Abzlige hinneh-
men sollen.

Klar ist, dass das Geld, das uber die Modulation
bzw. die Obergrenzen nicht zur Auszahlung
kommt, der Landwirtschaft nicht verloren geht.
Es soll vielmehr in einen Sektor investiert (nam-
lich die 2. Saule; s.u.) werden, der aus 6kologi-
scher Sicht weitaus positiver zu bewerten ist als
die 1. Saule, die vielfach die 6kologischen Pro-
bleme der Landwirtschaft erst verursacht.

Fazit: Die Ausgaben bei den Ackerkulturen,
die insgesamt 40% aller Agrarausgaben der
EU ausmachen, benachteiligen ékologisch
wertvolle Kulturen (wie Griinland oder den
Ackerfutterbau) und begiinstigen umwelt-
problematische Kulturen. Eine Bindung der
Zahlungen an 6kologische Auflagen ober-
halb gesetzlicher Standards ist nicht gege-
ben, die ausgezahlten Gelder sind somit
6kologisch kontraproduktiv und stehen
nicht im Einklang mit der Umsetzung des
Européischen Agrarmodells.

37 siehe ,Bonner Erklarung zum Mid-Term-Review" europaischer Umweltschutzverbande; Bonn 14./

15.9.2002, erhaltlich bei Euronatur

38 Freibetrag pro Betrieb 5.000 € zuzlglich 3.000 € je Arbeitskraft
39 Schatzungen gehen von ungefahr 1300 Betrieben in Ostdeutschland sowie einigen Betrieben in GroR3bri-

tannien
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4.6 Die Umweltwirkungen der Agrarausgaben im Bereich
der ,Léndlichen Entwicklung” (B 1 - 4)

Der zweitgréRte Posten, von dem Deutschland
aus dem EU-Agrarhaushalt profitiert, ist die mit
der Agenda 2000 neu eingefiihrte ,Landliche
Entwicklung®, die sog. 2. Saule der GAP. Von
Umweltvertretern wird diese 2. S&ule allgemein
als ein wesentlicher Fortschritt gewertet und ihr
weiterer Ausbau im Rahmen zukinftiger Refor-
men der GAP gefordert.

Seit Beginn der Laufzeit der Agenda 2000 sind
die in Tabelle 18 aufgefihrten Ausgabenpositio-
nen im Haushalt der EU verankert.

Die 4,595 Mrd. € Ausgaben, die im Jahr 2002
aus der 2. Saule in die Mitgliedstaaten flieRen
sollen, entsprechen 10,3% aller EU-Agraraus-

gaben. So ganz ,neu” sind allerdings viele Posi-
tionen dieser mit der Agenda 2000 geschaffe-
nen 2. Saule der GAP nicht. Denn mit den Vor-
ruhestandsmafinahmen (B 1 - 403), den Agrar-
umweltmaRnahmen (B 1 - 405) sowie der ,Forst-
wirtschaft” findet sich das komplette Paket der
1992 eingefiihrten ,flankierenden Malinahmen*
in der 2. Saule wieder. Auch wurden bereits vor
dem Jahr 2000 sowohl Investitionen in landwirt-
schaftliche Betriebe als auch die Unterstitzung
landlicher Gebiete finanziert, allerdings nicht aus
dem EAGFL-Garantie, sondern aus den Mitteln
der Strukturfonds (friihere Zielgebiete 5 a und 5
b). Und dies in nicht unerheblichem Umfang: im
Jahr 1999 summierten sich die Ausgaben die-
ser 5 MalRnahmen (Vorruhestand, Forstwirt-

Tabelle 18:  Aufteilung der Mittel B 1 — 4 ,,Léndliche Entwicklung“ “° (in Mio. € 41)

Titel 2002 2000
(Ansatz) (Vollzug)

B1-400 Investitionen in landw. Betriebe 164,00 € 3,6% 52,21 € 1,3 %
B1-401 Niederlassung Junglandwirte 119,00 € 2,6% 53,57 € 1,3 %
B1-402  Berufsbildung 31,00 € 0,7% 8,14 € 0,2%
B1-403  Vorruhestand 184,00 € 4,0% 247,01 € 6,0 %
B1-404 Benachteiligte Gebiete 907,00 € 19,7% 674,22€ 16,5%
B1-405 Agrarumweltmafnahmen 1.995,00 € 43,4% 2.258,56 € 551 %
B1-406  Verbesserung Verarbeitungs-

und Vermarktungsbedingungen

fur landwirtschaftl. Erzeugnisse 210,00 € 4,6% 28,32 € 0,7 %
B1-407  Forstwirtschaft 47400€ 10,3% 533,05€ 130%
B1-408 Forderung der Anpassung und

Entwicklung von landl. Gebieten 419,00 € 9,1% 241,82 € 59 %
B1-409  Sonstiges 92,00 € 2,0% 0,10 € 0,0 %
B1-4 Summe 4.595,00€ 100,0% 4.097,00€ 100,0 %

40 Anmerkung: Die Zahlen zum Vollzug 2000 differieren in einigen Tabellen. Das liegt an den unterschiedlich

verwendeten Zahlenmaterial der Kommission. Die Zahl von 4,097 Mrd. € als Vollzug 2000 ist dem Haus-

haltsplan der EU fir das Jahr 2002 (AbL L 29 vom 31.1.2002) entnommen, die Zahl von 4,176 Mrd. €
einem im Internet verfugbaren Dokument ,Les details de la procedure budgetaire 2000“. Die Differenz von
80 Mio. € ergibt sich daraus, dass im Haushaltsplan der EU unter B 1 — 409 ,Sonstige*” lediglich 0,1 Mio. €
verbucht sind, wahrend im anderen Dokument hier 79,5 Mio. € angegeben werden.

41 Die Zahlen fir 2001 und 2002 sind Haushaltsansatze, die fur 2000 sind Vollzug.

35



Umweltvertraglichkeit des EU-Haushaltes

Euronatur / AbL

Tabelle 19:  Verteilung der Mittel B 1 — 4
»Landliche Entwicklung® auf die EU-
Mitgliedstaaten in 2000 (in Mio. €)

EAGFL-total DavonB 1 -4 in %
DK 1.304,70 € 34,20 € 2,62 %
B 954,60 € 25,40 € 2,66 %
UK 4.058,70 € 151,80 € 3,74 %
NL 1.396,60 € 59,60 € 4,27 %
F 8.981,90 € 47410 € 5,28 %
EL 2.597,20 € 146,80 € 5,65 %
E 5.469,00 € 395,40 € 7,23 %
EU (15) 40.330,90€ 4.176,50 € 10,32 %
D 5.641,90 € 681,60 € 12,08 %
I 5.031,30 € 757,30 € 15,05 %
P 652,00 € 132,10 € 20,26 %
IRL 1.678,30 € 344,40 € 20,52 %
S 798,00 € 175,60 € 22,01 %
L 20,60 € 6,70 € 32,52 %
A 1.018,50 € 459,00 € 45,07 %
FIN 727,60 € 332,50 € 45,70 %

Tabelle 20: Zahlungen pro ha aus 2. Saule in 2000
(Vollzug)

Mio. € aus Landw. €/ha LN

EAGFL-Garantie Nutzflache

(2. Saule) in Mio ha
UK 151,80 € 15,72 9,66 €
DK 34,20 € 2,67 12,81 €
E 395,40 € 25,42 15,55 €
F 474,10 € 29,86 15,88 €
B 2540 € 1,39 18,27 €
NL 59,60 € 1,97 30,25 €
EU 4.176,50 € 130,39 32,02 €
P 132,10 € 3,88 34,05 €
EL 146,80 € 3,90 37,64 €
D 681,60 € 17,06 39,95 €
| 757,30 € 15,40 49,18 €
L 6,70 € 0,13 51,54 €
S 175,60 € 2,98 58,93 €
IRL 344,40 € 4,41 78,10 €
A 459,00 € 3,39 135,40 €
FIN 332,50 € 2,21 150,45 €

schaft, Agrarumwelt, Ziel 5 a und Ziel 5 b) auf
insgesamt 4,99 Mrd. €!

Die 2. Saule ist ein ,,Angebot” fiir die Mitglied-
staaten. Sie ist gleichzeitig ein schéner Beweis
fir die These, dass auch die Mitgliedstaaten
durchaus Mdglichkeiten haben, im Rahmen der
bestehenden GAP Schwerpunkte zu setzen;
auch und gerade im Umweltbereich. Die Mit-
gliedstaaten machen hiervon sehr unterschied-
lich Gebrauch, wie im Folgenden erlautert wer-
den soll.

Die 2. Saule in den Mitgliedstaaten

Zunachst einmal soll geklart werden, wie sich
die Mittel, die Brissel in der 2. Saule ausgibt,
auf die einzelnen Mitgliedstaaten verteilen. Die-
se Verteilung wurde im Grundsatz bei der Ver-
abschiedung der Agenda 2000 festgelegt. Den
Vollzug im Jahr 2000 zeigt Tabelle 19.

Die 681 Mio. €, die im Jahr 2000 nach Deutsch-
land flossen, machen rund 12% aller Zahlungen
aus, die aus dem EAGFL-Garantie von Briissel
aus nach Deutschland Uberwiesen wurden. Die
rechte Spalte der Tabelle 19, in der die prozen-
tualen Anteile der 2. Saule an den Gesamt-
zahlungen wieder gegeben wird, zeigt sehr deut-
lich, wie unterschiedlich die Mitgliedstaaten von
diesem Programm der EU Gebrauch machen.
Auffallig ist, dass einige jener Lander, die tUber
viele ,agrarische Problemgebiete” verfliigen, die
also beim Produktivitatswettlauf von den natiirli-
chen Gegebenheiten und von der Agrarstruktur
her auf der Verliererseite stehen, diese Mal-
nahmen sehr intensiv nutzen (Beispiel: Oster-
reich und Finnland), wahrend Lander mit einer
sehr intensiven Landwirtschaft (wie Belgien, die
Niederlande oder Danemark) dieses EU-Instru-
ment kaum nutzen.

Noch deutlicher wird dies, wenn man die aus
der 2. Saule im Jahr 2000 ausgezahlten Betra-
ge auf die landwirtschaftliche Nutzflache der
Mitgliedstaaten umlegt, wie in Tabelle 20 darge-
stellt.

Im EU- Durchschnitt flieken also rund 32 € je
Hektar landwirtschaftlicher Nutzflache aus den
Briisseler Kassen in Malknahmen der 2. Saule.

36



Euronatur / AbL

Umweltvertraglichkeit des EU-Haushaltes

Hinzu rechnen muss man den entsprechenden
Kofinanzierungsanteil, den die einzelnen Mit-
gliedstaaten zusatzlich aufzubringen haben. Wie
bei der Berechnung der Verteilung aller Agrar-
mittel auf die einzelnen Mitgliedstaaten (s. Ta-
belle 14) gibt es auch bei der 2. Saule extreme
Unterschiede. Weit unterhalb des europaischen
Durchschnitts liegen beispielsweise Danemark,
das Vereinigte Konigreich sowie Frankreich,
wiahrend Irland, Finnland bzw. Osterreich die
MaBnahmen der 2. Saule sehr intensiv nutzen.
Deutschland liegt im EU-Durchschnitt.

Schon aus den geringen Mitteln, die in landwirt-
schaftlichen Intensivregionen fir die 2. Saule
verwendet werden, kann abgeleitet werden,
dass die wenigen MaRnahmen, die zur Anwen-
dung kommen, wenig dazu beitragen kénnen,
die z.T. schwerwiegenden 6kologischen Proble-
me in den agrarischen Intensivregionen syste-
matisch anzugehen und zu I6sen. Die Mittel wer-
den vielmehr dazu genutzt, die Aufrechterhal-
tung der Landwirtschaft in den agrarischen Pro-
blemgebieten zu férdern.

Diese ,nackten“ Zahlen geben jedoch nur einen
eher generellen Trend an und sagen noch nichts
Uber die einzelnen Schwerpunkte aus.

Die einzelnen MaBnahmen der 2. Saule in
den Mitgliedstaaten

Wie bei keinem anderen Instrument der Euro-
paischen Agrarpolitik haben es die Mitglied-
staaten bei der 2. Saule selbst in der Hand zu
entscheiden, wo sie Schwerpunkte in ihrer Ent-
wicklung setzen. Dies soll im Folgenden unter-
sucht werden. Dabei werden nur die Ausgabe-
posten B 1 — 403 ,Vorruhestand“, B 1 — 404
»Benachteiligte Gebiete“, B 1 — 405 ,,Agrar-
umweltprogramme* sowie B 1 — 407 ,Forst-
wirtschaft“ betrachtet, mit denen allerdings
90% aller Ausgaben der ,Landlichen Entwick-
lung“ erfasst werden.

Die Frage, ob die MalRnahmen aus dem Aus-
gabeposten B 1 — 400 ,Investitionen in land-
wirtschaftliche Betriebe“ per se umweltpoli-
tisch sinnvoll sind, lasst sich im Rahmen dieser
Studie nicht klaren; sie kdnnen es sein, miissen
es aber nicht, es kommt ganz darauf an, um

was fiur eine Investition es sich handelt. Klare
Umweltvorschriften, in welche Bereiche die (be-
scheidenen) Mittel flieRen durfen, sind nicht er-
lassen. Ebenso verhalt es sich mit den Mitteln B
1 - 401 ,,Niederlassung Junglandwirte*“ oder
B 1-402 ,,Berufsbildung“. Junglandwirte kon-
nen, missen aber nicht umweltfreundlicher wirt-
schaften als ihre Vorganger auf den Hofen; die
Auszahlung der Mittel aus der 2. Saule ist aber
keinesfalls an entsprechende umweltrelevante
Auflagen gebunden. So gibt es keine Bevorzu-
gung beispielsweise 6kologisch wirtschaftender
Betriebe.

4.6.1 , Agrarumweltprogramme*

(B 1 — 405)
Im Jahr 2000 wurden fir die Agrarumwelt-

programme innerhalb der Europaischen Union
aus dem EU-Haushalt 2,25 Mrd. € zur Verfi-

Tabelle 21:  Der Geldfluss fiir Agrarumwelt-
maBnahmen aus der EU in die
Mitgliedstaaten in 2002 (in Mio. €)

B1-4 Agrar- in %
Landliche umwelt-
Entwicklung maBnahmen
EL 146,80 € 18,40 € 12,53%
B 2540 € 520€ 20,47%
NL 59,60 € 12,80 € 21,48%
E 395,40 € 120,80 € 30,55%
F 474,10 € 162,00 € 34,17%
DK 34,20 € 13,10 € 38,30%
FIN 332,50 € 159,90 € 48,09%
IRL 344,40 € 167,50 € 48,64%
D 681,60 € 364,30 € 53,45%
EU 4.176,40€ 2.258,50 € 54,08%
UK 151,80 € 85,70 € 56,46%
A 459,00 € 306,80 € 66,84%
P 132,10 € 89,40 € 67,68%
I 757,30 € 578,00 € 76,32%
L 6,70 € 5,80 € 86,57%
S 175,60 € 168,80 € 96,13%
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gung gestellt. Das entsprach weit mehr als der
Halfte aller Ausgaben der 2. Saule. Doch auch
dies ist nur ein europaischer Durchschnittswert.
Tabelle 21 zeigt, wie unterschiedlich Agrarum-
weltprogramme im Rahmen der Ausgaben der
2. Saule in den Mitgliedstaaten genutzt werden.

Aus den Agrarumweltprogrammen werden MalR3-
nahmen geférdert, die deutlich Gber die so ge-
nannte ,gute fachliche Praxis® hinausgehen. So
kann beispielsweise ein reduzierter Pflanzen-
schutz- oder Dingemitteleinsatz, die Umstellung
auf bzw. die Beibehaltung des 6kologischen
Landbaus oder ein zeitlich spaterer Schnitt beim
Grinland geférdert werden. Die Agrarumwelt-
programme koénnen deshalb zunachst einmal
vom Grundsatz her als 6kologisch positiv be-
wertet werden. Es sind uns jedenfalls bei den
Recherchen zu dieser Studien keine Falle be-
kannt geworden, wonach mit Agrarumweltmaf-
nahmen direkt 6kologische Schaden verursacht
wurden.

Schwieriger ist hingegen schon die Frage zu
beurteilen, ob alle Malnahmen auch die erhoff-
ten und gewiinschten Ziele erreichen. Eine ent-
sprechende Auswertung der insgesamt 160 (!)
verschiedenen Agrarumweltprogramme, die von
der EU-Kommission mittlerweile ratifiziert wor-
den sind, wirde allerdings den Rahmen dieser
Studie bei weitem sprengen.

Dennoch ist es notwendig, einen etwas tieferen
Blick in die einzelnen Programme der Mitglied-
staaten bzw. der Bundeslander (in Deutschland
sind die AgrarumweltmaRnahmen Landersache)
zu werfen. Im Rahmen des vom Umweltbundes-
amt finanzierten Gesamtprojektes, in dem so-
wohl die ,Plattform der Verbande* als auch die-
se Studie erarbeitet wurde, wurde genau zu die-
ser Frage eine separate Studie Uber drei Agrar-
umweltprogramme in Deutschland angefertigt.
Darin wird auf z.T. eklatante Schwéachen dieser
allgemein so positiv gesehenen Agrarumwelt-
programme hingewiesen?.

Die Europaische Kommission selbst hat in einer
eigenen Bewertung der Agrarumweltmalinah-
men festgestellt, dass die von den Mitglied-
staaten aufgelegten Programme zwar sehr wohl
in der Lage waren und sind, die Nutzungs-
aufgabe in strukturschwachen Gebieten ein we-
nig aufzuhalten. Zieht man jedoch in Betracht,
dass sich die Umweltprobleme in der Landwirt-
schaft durch 4 grof3e Trends entwickeln, nam-
lich durch

» die Intensivierung der Produktion,

» die Nutzungsaufgabe von bislang extensiv
genutzten Flachen

» die Spezialisierung von Betrieben und

» die rdumliche Ballung von Produktionen
(Stichwort: Massentierhaltung),

so wird deutlich, dass 3 von 4 Trends durch die
2. Saule weitgehend unbeeinflusst bleiben.

Der Europaische Rechnungshof kommt in sei-
nem Sondergutachten ,, (iber die Okologisierung
der GAP* zu dem Urteil, dass nicht vorrangig
Okologische Notwendigkeiten, sondern vielmehr
die Frage, ob es in einem Mitgliedstaat sowohl
ein Bewusstsein fir Umweltfragen und zudem
Kofinanzierungsmittel gab und gibt, entschei-
dend dafir ist, ob entsprechende Maflinahmen
aus der 2. Saule zur Anwendung kommen oder
nicht. Wie richtig diese Einschatzung ist, beweist
die Tabelle 21, bei der auffallt, dass beispiels-
weise Griechenland die Agrarumweltprogramme
weit unterdurchschnittlich, Schweden, Oster-
reich oder Italien diese hingegen Uberdurch-
schnittlich nutzen.

Keinesfalls kann, so der Europaische Rech-
nungshof, jedoch von einer bewussten umwelt-
strategischen Ausrichtung dieses EU-Pro-
gramms gesprochen werden. ,Angesichts der
wichtigen Rolle, die dem 5. Umweltaktions-
programm bei der Eindédmmung der durch inten-

42  Naturschutz, Landwirtschaft und Agrarumweltprogramme — Beleuchtung des Themenkomplexes im Hin-
blick auf die Weiterentwicklung der Agrarumweltpolitik in der Agenda 2007“ Projektstudie von Rainer
Oppermann i.A. von EURONATUR und der Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft, Rheinbach/
Hamm 2002, erhaltlich bei EURONATUR, Grabenstr. 23, 53359 Rheinbach sowie unter www.euronatur.org
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sive Bewirtschaftungsmethoden verursachten
Schaden zukommt, ist es vom Grundsatz her
ineffizient, die Zuteilung der Gemeinschafts-
mittel auf der Grundlage der Féhigkeit und/ oder
Bereitschaft der Mitgliedstaaten zur Kofinan-
zierung und nicht etwa auf der Grundlage objek-
tiver Bedarfseinschétzungen vorzunehmen. ...
Die Inanspruchnahme der Programme ist in
hochproduktiven, intensiv bewirtschafteten
Agrarregionen in der Regel gering. In diesen
Gebieten kann die Artenvielfalt unter immer stér-
keren Druck geraten ... Im Allgemeinen wird der
Mitteleinsatz weder von der Umweltprioritét der
Gebiete noch von der umweltschadigenden Wir-
kung der landwirtschaftlichen Tétigkeit abhéan-
gig gemacht“3,

Die Agrarumweltprogramme als Hauptbestand-
teil der 2. Saule sind bis heute nicht in der Lage,
die generellen ,grof’en Trends” zu brechen, was
nicht nur in den beschriebenen Problemen, son-
dern auch in der Tatsache begrundet liegt, dass
die anderen Agrarausgaben, namlich jene der
1. Séaule, immer noch falsche Anreize bieten.
Zwar sind mittlerweile rund 17% der landwirt-
schaftlichen Nutzflache Europas in entsprechen-
de Agrarumweltprogramme einbezogen, doch
der Rechnungshof stellt sicherlich zu Recht fest,
dass ,selbst wenn von sieben Hektar ein Hektar
Lhachhaltig“ bewirtschaftet wird, (sich) die Ziele
des 5. Umweltaktionsprogramms nicht erreichen
(lassen), wenn die (ibrigen sechs Hektar in nicht
nachhaltiger Weise bewirtschaftet werden“** .

Fazit: Einerseits sind die Agrarumweltmalnah-
men weiterzuentwickeln und effektiver zu gestal-
ten, andererseits ist zwingend eine Koharenz
zwischen den Mafinahmen der ersten und der
zweiten Saule herzustellen. Die in der Plattform
der bundesdeutschen Verbande vorgeschlage-
nen MaRnahmen gehen in diese Richtung, in-
dem vorgeschlagen wird, die Fordergelder an
bestimmte (6kologische) Auflagen zu koppeln,
sie also quasi zu einem ,Agrarumweltprogramm
light” im Sinne des Européaischen Agrarmodells
zu machen. Darauf aufbauend kénnten dann mit

speziell abgestimmten AgrarumweltmalR-
nahmen umwelt- und naturschitzerische Detail-
probleme geldst werden.

4.6.2 ,Benachteiligte Gebiete“

(B 1 - 404)

Vom Finanzvolumen die zweitwichtigste MalR3-
nahme innerhalb der 2. Saule waren im Jahr
2000 die Ausgaben fiir die ,benachteiligten Ge-
biete”. Insgesamt wurden hierfiir aus Brussel
rund 675 Mio. € ausgegeben, was ca. 16% der
Ausgaben der 2. Saule ausmacht.

Als besonders umweltrelevant erweisen sich die
MaRnahmen, die aus dem Titel B 1 — 404 ,,be-
nachteiligte Gebiete“ geférdert werden. Sie
dienen nadmlich gemal Artikel 13 der entspre-
chenden Verordnung 1257/1999 dazu, einen
Ausgleich fiir von der Natur benachteiligte Ge-
biete bzw. fir Gebiete mit umweltspezifischen
Einschrankungen zu leisten. In Deutschland bei-
spielsweise ist dieser Programmteil fur die Auf-
rechterhaltung der landwirtschaftlichen Nutzung
in Bergregionen (wie z.B. dem Schwarzwald)
von groRer Wichtigkeit; die extensive Landwirt-
schaft dort findet damit eine gewisse Unterstuit-
zung. Leider sind beispielsweise die Gebiete,
die nach der Vogelschutzrichtlinie bzw. der Flo-
ra-, Fauna-, Habitat-Richtlinie der EU geschutzt
sind, nicht per se als ,benachteiligtes Gebiet"
abgedeckt. Ware dies so, kénnten viele Konflik-
te, die sich zwischen Landwirtschaft und Natur-
schutz ergeben haben, geldst werden.

Auch bei den ,benachteiligten Gebieten® finden
sich hochst unterschiedliche Schwerpunktset-
zungen bei den einzelnen Mitgliedstaaten. Wah-
rend Danemark, die Niederlande oder Belgien
keine Gelder fir dieses MalRnahmenpaket nut-
zen (weil diese kleinen Lander aufgrund ihrer
Struktur entsprechende Regionen bzw. Gebiete
nicht aufweisen), nutzen wiederum Finnland
oder Frankreich die Férdermdglichkeit sehr in-
tensiv (mit jeweils Uber 40% der Ausgaben aus

43 Sonderbericht 14/ 2000 des Europaischen Rechnungshofes, aaO, Ziffer 40 , 41 und 51
44 Sonderbericht 14/ 2000 des Europaischen Rechnungshofes, aaO, Ziffer 35
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Tabelle 22: Der Geldfluss fiir ,,Benachteiligte

Gebiete* aus der EU in die

Mitgliedstaaten in 2002 (in Mio. €)

wiegenden Konflikten mit dem Na-
tur- und Umweltschutz kommen. In
Osterreich wurden entsprechende
Probleme bereits haufiger beob-

in % achtet. Dort wurde beispielsweise
Bergbauern Geld aus den
Agrarumweltprogrammen bzw.

B1-4 Benach-
Landliche teiligte
Entwicklung Gebiete
DK 34,20 € 0,00 €
NL 59,60 € 0,00 € 0,00%
P 132,10 € 0,00 €
B 2540 € 0,10 €
E 395,40 € 1,80 € 0,46%
S 175,60 € 1,80 €
I 757,30 € 13,30 €
EL 146,80 € 4,50 €
L 6,70 € 0,40 €
IRL 344,40 € 4510 €
D 681,60 € 109,60 €
EU 4.176,50 € 674,10 € 16,14%
A 459,00 € 102,70 €
UK 151,80 € 38,90 €
FIN 332,50 € 143,70 € 43,22%
F 474,10 € 212,20 €

0,00% aus dem Topf der ,benachteiligten
Gebiete” zur Verfiigung gestellt,
um die Grunlandwirtschaft in ho-
0,00% | heren Lagen zu stabilisieren. Fur
0,39% die teilnehmenden Landwirte han-
delte es sich oft aber um ein reines
Rechenbeispiel, ob sie diese Mittel
1,03% | zur Aufrechterhaltung der gesell-
1,76% schaftlich gewiinschten und dkolo-
3.07% gisch winschenswerten Agrar-
nutzung kassieren, oder ob sie die
5,97% konkurrierenden Mittel zur Auffor-
13,10% stung entsprechender Flachen in
16,08% Anspruch nehmen. In Spanien ha-
ben die z.T. mit nicht standort-
angepassten Baumarten durchge-
22,37% | fuhrten AufforstungsmalRnahmen
2563% | in vielen Regionen zu groB-
flachigen Branden geflihrt.

44,76% Klar ist, dass die Frage, ob Auffor-

der 2. Saule). Spanien, dass beispielsweise mit
der Extremadura eine klimatisch und strukturell
extrem benachteiligte Region kennt, nutzt aller-
dings dieses Programm nicht, was zwei Griinde
hat: die Forstlobby des Landes, die auf die Forst-
programme abzielt (s.u.) sowie die mangelnden
Kofinanzierungsmoglichkeiten der Regionen, in
denen die benachteiligten Gebiete liegen #°.

4.6.3 , Forstwirtschaft"
(B 1-407)

Mit mehr als 500 Mio. € oder rund 13% der Aus-
gaben der 2. Saule sind die ,Forstprogramme*
finanziell das drittwichtigste MaRnahmenpaket.
Hierbei kann es allerdings durchaus zu schwer-

stungen 6kologisch sinnvoll sind,
sich nicht per se beantworten Iasst. Sie hangt
von der Region, vom Standort sowie von der
Wahl der Baumarten ab. Keinesfalls darf die-
sem Programmteil gleich eine ,6kologische
Unbedenklichkeitserklarung” ausgestellt wer-
den.

Wie auch in den anderen Programmteilen sind
bei den ForstmaRnahmen sehr unterschiedliche
Inanspruchnahmen der Mitgliedstaaten erkenn-
bar, wie Tab.23 zeigt.

Auffallig ist der exorbitant hohe Anteil, den Spa-
nien im Rahmen der 2. Saule fur Forstpro-
gramme ausgibt. Logischerweise fehlen diese
Gelder dann beispielsweise bei den Agrarum-
weltmaBnahmen oder bei der Foérderung be-
nachteiligter Gebiete.

45 vgl. Projektstudie von Matthias Meissner ,Umsetzung der Agenda 2000 in Spanien — Landwirtschaft,
Agrarpolitik und die Umsetzung der Berliber Beschliisse zur Agenda 2000 in Spanien®, erstellt im Rahmen
dieses UBA Projektes. Erhaltlich bei EURONATUR, Grabenstr. 23, 53359 Rheinbach oder unter

www.euronatur.org
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Tabelle 23: Der Geldfluss fiir ,,ForstmaBnahmen“ seit Bestehen dieser Vorru-
aus der EU in die Mitgliedstaaten in hestandsprogramme wurde davon
2000 (in Mio. €) allerdings so gut wie kein Gebrauch
gemacht. Bislang ist nur in einem
B1-4 Forst- in % einzigen Mitgliedstaat, namlich Ir-
Landliche wirtschaft land, die Flache der Naturschutz-
Entwicklung gebiete dadurch angestiegen, und
L 6,70 € 0,00 € 0,00% | zwar um ganze 54 (!) ha.
S 175,60 € 0,10 € 0,06% , .
EIN 33250 € 570 € 171% Normalerweise aber werden die
’ ’ 01701 Vorruhestandsprogramme genutzt,
A 459,00 € 8,80 € 1,92% | um é&lteren Landwirten den Aus-
2540 € 0,50 € 1,97% | stiegaus der Landwirtschaft zu er-
leichtern, um anschlieBend die frei
F 474,10€ 14,60 € 3,08% werdenden Flachen jungeren Land-
NL 59,60 € 2,50 € 4,19% | wirten zur Aufstockung ihrer Betrie-
D 681,60 € 63,70 € 9,35% be anzubieten. Die EU regelt dabei
EL 146,80 € 1720 € 1.72% rl1icht die Frage, wig umweltveﬁrég-
lich oder nachhaltig der Betrieb zu
EU 4.176,50 € 533,00 € 12,76% | wirtschaften hat, der in den Genuss
DK 34,20 € 490 € 14,33% | der Flachen kommt. Theoretisch
| 757,30 € 117,90 € 15.57% kbnr)en somi't. naturlich augh Bio-
Betriebe profitieren, doch ein wirk-
UK 151,80 € 23,70€ 15.61% | jich strategischer Ansatz, die Vor-
IRL 344,40 € 55,30 € 16,06% ruhestandsprogramme zu Umwelt-
P 132,10 € 37,30 € 28,24% | 2zwecken zu nutzen, ist keinesfalls
E 395,40 € 180,80 € 45,739 | Srkennpar.

4.6.4 ,Vorruhestand“
(B1-403)

Zuletzt sei noch ein Blick auf die Vorruhestands-
programme geworfen, die im Jahr 2000 6% der
Mittel aus der 2. Saule beanspruchten; dieser
Anteil soll im Jahr 2002 geringer ausfallen.

Den Vorruhestandprogrammen eine 6kologisch
positive Wirkung zuzusprechen, ware sehr ge-
wagt. In den entsprechenden Vorschriften der
EU sind zwar durchaus Mdglichkeiten verankert,
sie auch fur Umweltzwecke zu nutzen. So kon-
nen Flachen, die aus den Vorruhestands-
programmen frei“ werden, z.B. fur Naturschutz-
projekte verwendet werden. In den 10 Jahren

Was die Unterschiede in den

Mitgliedstaaten angeht, so kann
man feststellen, dass Osterreich, Schweden,
das Vereinte Konigreich oder Deutschland gar
keinen Gebrauch von den Vorruhestands-
programmen machen, wahrend Griechenland
Uber 40% aller Mittel aus der 2. Saule in diese
MafRnahme steckt, wie Tabelle 24 zeigt.

Fazit: Die meisten Ausgaben aus der 2. Siu-
le sind generell vom 6kologischen Stand-
punkt gesehen als wesentlich unproblemati-
scher zu bewerten als die der 1. Saule. Sie
unterscheiden sich eindeutig von den MaR-
nahmen in der 1. Sdule, die direkt fiir die Ent-
stehung von Umweltproblemen verantwort-
lich gemacht werden kdnnen. Eine generelle
positive Umweltbescheinigung kann aber
auch den MaBnahmen der 2. Siule nicht aus-
gestellt werden, da Teile hieraus durchaus
negative Effekte haben kénnen.

46 siehe Sonderbericht 14/ 2000 des Europaischen Rechnungshofes, aaO, Ziffer 32
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Von den einzelnen in der 2. Sdule angebote-
nen MaBnahmen machen die Mitgliedstaaten
héchst unterschiedlich Gebrauch. Einige
setzen auf die Agrarumweltprogramme und
versuchen so, ihre Umweltsituation direkt zu
verbessern, andere hingegen nutzen eher
Forst- und Vorruhestandsprogramme, deren
Wirkung auf die Umwelt durchaus auch pro-
blematisch sein kénnen.

Eindeutig erkennbar ist, dass selbst die bis-
herigen Agrarumweltprogramme nicht ge-
eignet waren, die negativen Umwelttrends,
die durch eine intensive Landwirtschaft her-
vor gerufen wurden, im groRen Stil aufzuhal-
ten oder umzukehren. Alle MaBnahmen in
der 2. Saule scheinen aus Umweltsicht stark
verbesserungsfahig und -wiirdig zu sein,
eine kohdrentere Abstimmung mit anderen
EAGFL-Ausgaben ist zwingend erforderlich.

Die EU-Kommission kiindigt in ihrem Mid-
Term-Review Papier an, die 2. Saule iiber die

Mittel, die aus der Modulation und der Ober-
grenze fiir Direktzahlungen frei werden, fi-
nanziell auszubauen und mehr MaBnahmen
als bislang zu finanzieren; u.a. Férderungen
artgerechter Tierhaltungsformen oder der
Qualitatssicherung.

Tabelle 24: Der Geldfluss fiir ,,Vorruhestand*
aus der EU in die Mitgliedstaaten in
2002 (in Mio. €)
B1-4 Vorruhe- in%
Landliche stand
Entwicklung

L 6,70 € 0,00 € 0,00%
NL 59,60 € 0,00 € 0,00%
A 459,00 € 0,00 € 0,00%
S 175,60 € 0,00 € 0,00%
UK 151,80 € 0,00 € 0,00%
D 681,60 € 0,20 € 0,03%
| 757,30 € 4,10 € 0,54%
DK 34,20 € 1,50 € 4,39%
P 132,10 € 7,70 € 5,83%
EU 4.176,50 € 246,90 € 5,91%
FIN 332,50 € 21,50 € 6,47%
F 47410 € 37,70 € 7,95%
E 395,40 € 33,30 € 8,42%
IRL 344,40 € 75,00 € 21,78%
B 25,40 € 5,80 € 22,83%
EL 146,80 € 60,10 € 40,94%
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4.7 Die Umweltwirkungen der Agrarausgaben im Bereich

,Rindfleisch“ (B 1 — 21)

Mit einem Gesamtansatz von 10,859 Mrd. €
umfasst der Titel , Tierische Produkte® (B 1 — 2)
rund 24,4% aller EAGFL-Garantieausgaben im
Jahr 2002. Herausragend dabei sind die Ausga-
ben fur Rindfleisch (B 1 —21), die rund % aller
Zahlungen fur ,Tierische Erzeugnisse® ausma-
chen.

Da in Deutschland die Rinderhaltung eine hohe
Bedeutung fur die Landwirtschaft hat, verwun-
dert es nicht, dass dieser Haushaltsposten auch
fur Deutschlands Bauern eine besondere Rele-
vanz besitz: Deutschland erhalt pro Jahr 423
Mio. € aus Brissel, das entspricht 7,5% aller
EAGFL-Zahlungen, die aus dem Agraretat der
EU nach Deutschland ausgezahlt werden. Nach
den ,Ackerkulturen® (B 1 — 10) und dem Pro-

gramm ,Landliche Entwicklung® (B 1 - 4) sind
diese Betrage der dritt wichtigste Sektor.

Die EU-weite Verteilung der Mittel aus dem
Rindfleischsektor zeigt die folgende Tabelle 25.

In diesem Sektor hat es - ahnlich wie bei den
Ackerkulturen - einschneidende Veranderungen
gegeben. In den vergangenen Jahren wurde die
direkte Preisstitzung massiv zurlickgefahren
und ebenfalls eine Direktzahlung eingefiihrt. Die
Preisstutzung besteht heute lediglich noch aus
einem ,Sicherheitsnetz”. Die oOffentliche Inter-
vention ist weitgehend verschwunden, die 6f-
fentliche Lagerung wurde durch eine mdgliche
Unterstutzung einer privaten Lagerung abge-
16st?7 .

Tabelle 25: Ausgabenverteilung bei ,,B 1 — 21 Rindfleisch“ (Angaben in Mio. €)

Bezeichnung 2002 in % 2001 2000
B1-210 Erstattungen bei Rindfleisch 488,0 € 6,0% 572,0 € 661,3 €
B1-211 Lagerung 522,0 € 6,4% 237,0 € -82,7€
B1-2120 Mutterkuhpramien 1.880,0€ 23,2% 1.736,0 € 1.565,9 €
B1-2121 Zusatzliche Pramien

Mutterkuhhaltung 97,0 € 1,2% 102,0 € 62,5 €
B1-2122 Sonderpramien

(Bullen/ Ochsen) 1.788,0€ 22,1% 1.619,0 € 1.299,3 €
B 1-2123 Saisonentzerrungspramien - € 0,0% - € 2,6 €
B 1-2124 Schlachtpramien 1.184,0€ 14,6% 716,0 € 8,3€
B 1-2125 Extensivierungspramien 891,0€ 11,0% 757,0 € 7155 €
B1-2126 AulergewoOhnliche

Stitzungsmaflnahmen 390,0 € 4,8% 346,0 € 2925 €
B1-2127 Programm

obligatorische Schlachtung 75,0 € 0,9% 13,0 € 20,9 €
B 1-2128 Erganzungsbetrage 322,0 € 4,0% 161,0 € - €
B 1-2129 sonstige Interventionen 466,0 € 5,8% 733,0 € 1,6 €
B1-219 Sonstige -80€ -0,1% -14,0€ -8,2€
B1-21 Summe 8.095,0€ 99,9% 6.978,0 € 4.539,5 €

47 Dass die Lagerkosten wieder zugenommen haben, liegt an dem Einbruch beim Verbrauch von Rindfleisch,

der durch die BSE Krise ausgeldst wurde.

43



Umweltvertraglichkeit des EU-Haushaltes

Euronatur / AbL

Die Direktzahlungen an die Bauern bestehen
heute aus

¢ den Sonderpramien fiir Bullen und Ochsen,
¢ den Pramien fir Mutterkiihe sowie aus
e Schlachtpramien.

Die ,Sonderpramien“ werden nur fir mannli-
che Mastrinder, also fiir Bullen und Ochsen ge-
wahrt. Fir jeden Bullen gibt es lediglich einmal
eine Pramie, und zwar nach dem Erreichen ei-
nes Alters von 9 Monaten. Fiir Ochsen, die be-
kanntlich wesentlich langsamer wachsen, erhal-
ten die Bauern insgesamt 2 x eine Pramie, die
erste, wenn das Tier 9 Monate erreicht hat, die
zweite nach Erreichen des Alters von 21 Mona-
ten.

Die Pramienhdhe betragt ab dem Jahr 2002 fir
Bullen einmalig 210 €, fir die Ochsen zweimal
150 €48, Fir die einzelnen Mitgliedstaaten sind
Hochstgrenzen bei der Auszahlung der Préamien
festgelegt, um den Haushalt nicht ausufern zu
lassen. Auf Deutschland entfallen beispielswei-
se pro Jahr 1.782.700 Bullen- bzw. Ochsen-
pramienanspruche.

Aus Umweltsicht ist es interessant, dass es bei
diesen Préamien - im Gegensatz zu den Direkt-
zahlungen im Ackerbereich - vom Ansatz her
durchaus eine gewisse Bindung an soziale und
Okologische Bezuge gibt. Was die soziale Kom-
ponente angeht, wird nach Artikel 4 der ent-
sprechenden Verordnung 1254/1999 die ,Pré&-
mie ... auf Jahresbasis je Kalenderjahr und Be-
trieb ... fiir maximal 90 Tiere ... gewéhrt"; eine
Obergrenze ist also vom Prinzip her vorgese-
hen. Jedoch weicht Absatz 5 desselben Artikels
diese Regelung gleich wieder auf. Danach kén-

nen die Mitgliedstaaten ,auf der Grundlage von
ihnen festgelegter objektiver Kriterien den
Grenzwert von 90 Tieren .... andern oder aufhe-
ben®. Dies ist eine Formulierung, die aufgrund
einer deutschen Intervention aufgenommen
wurde. Bei den entsprechenden Verhandlungen
hatte die Bundesrepublik mit der besonderen
Situation der Rindvieh haltenden Betriebe in
Ostdeutschland argumentiert und sich vehe-
ment gegen diese 90er Grenze ausgesprochen.
Das flhrte dazu, dass diese 90er Grenze in
Deutschland nicht existiert. Dies wiederum hat
zur Folge, dass beispielsweise in Mecklenburg-
Vorpommern, wo es noch 912 Rindermastbe-
triebe gibt, der grote Rindermastbetrieb, der
.Ferdinandshof*, pro Jahr allein fir rund 15.000
(") Bullen die Pramie kassiert. Er holt damit zu-
sammen genauso viel Pramie aus Brissel ab
wie jene 838 Betriebe zusammen, die in Meck-
lenburg-Vorpommern unter der ,,90-Bullen-Gren-
ze" liegen! (vgl. Tabelle im Tabellenteil). Ahnlich
wie bei den Ackerkulturen, wo 3% der Bauern
40% aller Gelder abholen, gibt es also auch bei
den Rinderpramien groRRe Verteilungsunter-
schiede 9.

Auch aus 6kologischen Sicht gab bzw. gibt es
bei den Sonderpramien fir Bullen bzw. Ochsen
zumindest Ansatze, die positiv zu bewerten sind.
Die Kommission fuhrt in ihrer Begriindung der
Verordnung 1254/1999 aus, dass ,angesichts
der Intensivierungsbestrebungen in der Rinder-
haltung ... Tierprémien unter Berticksichtigung
der Futterfldche und der Art und Zahl der gehal-
tenen Tiere begrenzt werden (sollten). Um eine
exzessive Intensivhaltung zu vermeiden, sollte
die Gewéhrung dieser Prédmien von der Einhal-
tung einer maximalen Besatzdichte eines Be-
triebs abhdngig gemacht werden”, Artikel 12 der
Verordnung 1254/ 1999 regelt dann auch ent-
sprechend, dass ,die Gesamtzahl der Tiere ei-

48 Im Jahr 2000 betrug die Pramie fir Bullen 160 €, sie steigerte sich tber 185 € im Jahr 2001 auf jetzt 210 €;
dieser Betrag bleibt in den kommenden Jahren konstant.
Bei Ochsen betrug die Pramie im Jahr 2000 noch 122 €, in 2001 waren es 136 €. Die 150 €, die jetzt 2 x im
Leben eines Ochsen gezahlt werden, bleiben in den kommenden Jahren ebenfalls konstant.

49 Folgende Berechnung mag dies belegen. 15.000 Bullenpramien g 210 € macht 3,15 Mio. €, die der
Ferdinandshof mit seinen 132 Mitarbeitern verbuchen kann. Pro Mitarbeiter wéaren dies somit rund 23.900
€ (allein an Bullenpramie). Die 838 Betrieb, die weniger als 90-Bullenpréamien pro Jahr beantragen, haben
zusammen 14486 Bullenpramien beantragt. Rechnet man mit durchschnittlich 1,3 AK auf den Betrieben,
so ware die Pramienhdhe (14.486 x 210 = 3,04 Mio. €) durch 1090 (838 x 1,3) zu teilen; das ergibt lediglich
2.790 € pro AK, also einen himmelweiten Unterschied beziiglich der Férderung je AK gerechnet.
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nes Betriebes, fiir die die Sonderprdmie und die
Mutterkuhprémie gewéhrt werden kénnen, ...
anhand eines Besatzdichtefaktors von 2 Grol3-
vieheinheiten (GVE) je ha und Kalenderjahr be-
grenzt wird. Dieser Faktor wird ausgedrtickt in
GVE je innerbetrieblicher Futterflache, die zur
Ernéhrung der Tiere verwendet wird”.

Ein Landwirt muss somit, um in den Genuss der
Pramie zu bekommen, entsprechende Futter-
flachen fur seine Tiere vorweisen. In die Berech-
nung der Futterflachen fir das Rindvieh durfen
folgerichtig beispielsweise solche Betriebsflachen
nicht einbezogen werden, auf denen entweder
Kulturen angebaut werden, die nicht fur die Rin-
derfitterung in Frage kommen (beispielsweise
Kartoffeln oder Zuckerriiben), bzw. fur die Direkt-
zahlungen im Bereich Ackerkulturen kassiert wer-
den. Dies betrifft beispielsweise Maisacker. Ein
Landwirt muss somit tUberlegen, ob er flr seinen
mit Mais bestellten Acker die Maispramie aus dem
Bereich B 1- 10 Ackerkulturen beantragt, oder ob
er sie als Futterflache fur die zu beantragende
Sonderpramie aus B 1- 21 einbringt.

Allerdings hort sich diese Flachenbindung bes-
ser an, als sie ist. Denn auch ein Landwirt, der
nicht Uber genligend Futterflache verfugt und
beispielsweise 3 oder gar 4 GVE/ ha halt, kommt
in den Genuss der Pramie, allerdings nur fur
jene Tiere, fur die er entsprechende Futter-
flachen nachweisen kann. Es kann somit durch-
aus der Fall eintreten, dass ein Landwirt nur fir
einen Teil seiner Tiere die Pramie erhalt. Die
Grenze von 2,0 GVE, die in der Verordnung fest-
geschrieben ist und die spater auf 1,8 GVE ge-
senkt wurde, ist somit kein Ausschlusskriterium
fur Zahlungen, sondern nur eine Begrenzung,

was die angesprochene positive Umweltrele-
vanz stark relativiert.

In der Plattform der bundesdeutschen Verbande
wird gefordert, die Auszahlung aller Pramien von
der Einhaltung einer Okologisch vertraglichen
Flachenbindung abhangig zu machen.

Die ,,Mutterkuhpriamien“50 sind umweltpoli-
tisch vom Grundsatz her positiv zu sehen. Die
Mutterkuhpramie wird nur solchen Erzeugern
gewahrt, die aus ihrem Betrieb keine Milch ab-
geben®'. D.h. die Kalber werden sehr artgerecht
von den Mutterkihen mit deren eigener Milch
ernahrt. Die Tiere stehen meist auf Griinland,
somit wird eine sehr extensive, grunlandbe-
zogene Produktion durch die Mutterkuhpramie
unterstutzt.

Auch bei den Mutterkihen wurden nationale
Hoéchstgrenzen festgeschrieben, in Deutschland
dirfen pro Jahr nicht mehr als 639.535 Mutter-
kuhpramien gewahrt werden. Die Mutterkuh-
pramie betragt seit dem Jahr 2002 pro Tier
200 € 52,

Eine wichtigere Bedeutung bekommen seit dem
Jahr 2002 nun auch die Schlachtpramien, wie
der Haushaltsaufstellung unschwer entnommen
werden kann. Fir Bullen, Ochsen, Kuhe (in die-
sem Fall also auch Milchkuhe, die bislang we-
der von der Sonder- noch von der Mutterkuh-
pramie erfasst sind) und Farsen>® ab 8 Monate
werden seither 80 € %*, fiir Kélber im Alter von
mehr als einem und weniger als sieben Mona-
ten 50 € Schlachtpramie® gezahlt. Eine Um-
weltrelevanz oder -bindung der Zahlungen ist
nicht gegeben.

50 Eine Mutterkuh ist nach der Verordnung eine Kuh einer Fleischrasse oder eine aus der Kreuzung mit einer
Fleischrasse hervorgegangene Kuh, die einem Aufzuchtbetrieb angehdrt, in dem Kalber fur die Fleischer-
zeugung gehalten werden. Die Kalber aus diesen Betrieben werden spater an die Mastbetriebe verkauft.

51 Auch hier gibt es von diesem Grundsatz Ausnahmen. So ist beispielsweise die Direktvermarktung von
Milch erlaubt, und Betriebe mit einer Menge von weniger als 120.000 kg Milchproduktion pro Jahr (was bei
einer durchschnittlichen Milchleistung von 6.000 kg pro Kuh einem Kleinbetrieb von rund 20 Milchkiihen
entspricht) sind von dieser Regelung ebenfalls ausgeschlossen.

52 In 2000 betrug die Prémie 163 €, in 2001 182 €, ebenso wie bei den Sonderpramien fiir Bullen bzw. Ochsen
bleiben bis zu einer Anderung der Verordnung die ab 2002 gezahlten Pramien auf dem jetzigen Niveau.

53 Fir Nichtlandwirte: Als Farsen werden weibliche Rinder bezeichnet, die noch vor ihrer ersten Abkalbung

stehen.

54 27 €in 2000, 53 € in 2001, ab 2002 (und Folgejahre) 80 €
55 17 €in 2000, 33 € in 2001, ab 2002 (und Folgejahre) 50 €
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Vom Prinzip her sind die so genannte
Extensivierungspramien umweltpolitisch ein-
deutig positiv zu bewerten. Betrieben, deren
Besatzdichte 1,4 GVE pro ha oder weniger be-
tragt, kdnnen zusatzlich 100 € je gewahrter Son-
der- oder Mutterkuhpramie erhalten. Damit wer-
den besonders extensiv wirtschaftende Betrie-
be direkt unterstutzt.

In einem neuen Sonderbericht®® kommt der Eu-
ropaische Rechnungshof allerdings zu dem Er-
gebnis, dass diese Regelung ,.kaum fiir Ziichter,
die eine intensive Landwirtschaft betreiben, ei-
nen Ansporn zur Umstellung ihrer Produktion auf
nachhaltige, extensive Produktionen dargestellt*
habe. Wie auch bei den Agrarumweltprogram-
men nehmen extensiv wirtschaftende Betriebe
diese Pramie mit, eine Umorientierung in In-
tensivregionen kann aber nicht festgestellt wer-
den, was die Bedeutung dieser Programme fiir
eine Umgestaltung der europaischen Landwirt-
schaft stark relativiert.

Planungen der Kommission im Rahmen des
Mid-Term-Reviews

Im Rahmen des Mid-Term-Reviews plant die
Kommission die komplette Abschaffung der jet-
zigen Regelungen. Alle bislang gezahlten Tier-
préamien sollen in die neue Betriebspramie ein-
gehen. Aus 6kologischer Sicht muss auf die
Gefahr hingewiesen werden, dass dadurch
moglicherweise die Beweidung bestimmter Fl&-
chen aufgegeben werden konnte. Allerdings
fuhrt die Kommission aus, eine Nutzungsauflage
fur die Gewahrung der Pramie zu erheben; kon-
krete Ideen hierzu sind noch nicht entwickelt. Es
muss von Seiten des Umweltschutzes zwingend
darauf geachtet werden, dass Betriebe nicht die
Pramie ,einstreichen® kénnen, ohne eine ,Ge-
genleistung®, wie z.B. die Aufrechterhaltung ei-
ner extensiven Beweidung, zu erbringen.

Fazit: Bei den Direktzahlungen im Bereich
Rindfleisch sind im Gegensatz zu den Direkt-
zahlungen im Pflanzlichen Bereich einige
o6kologisch sinnvolle Ansétze in der entspre-
chenden Verordnung aufgenommen wor-
den. Hierzu gehort die Bindung an die Futter-
fliche sowie — als soziales Kriterium — die
Obergrenze bei den Zahlungen auf 90 Bul-
len, ferner die Extensivierungspramie. Da al-
lerdings ein Uberschreiten der Tierzahl pro
Futterflache nicht generell zum Ausschluss
von der Forderung fiihrt, da die 90 Bullen
Grenze in dem wichtigsten Land (Deutsch-
land) de facto auBer Kraft gesetzt wurde und
da die Extensivierungspramie keinen Anreiz
zur wirklichen Extensivierung bei Intensiv-
tierhaltern bietet, sondern nur die Extensiv-
haltung in den strukturschwécheren Regio-
nen aufrecht erhilt, sind die 6kologisch po-
sitiven Folgen dieser Anséatze nur marginal.
Die Gefahr besteht nun sogar, dass bei der
geplanten Umlegung der Tierpriamien auf
eine Betriebspriamie die Bewirtschaftung
von Extensivstandorten aufgegeben wird,
was 6kologisch eindeutig negativ wére.

56 Sonderbericht 5/2002 des Europaischen Rechnungshofes; siehe Agence Europe Nr. 8309 vom 2.10.02,

S. 14
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4.8 Die Umweltwirkungen der Agrarausgaben im Bereich

»Milch“ (B 1 — 20)

Rund 250 Mio. € flieBen jedes Jahr aus dem
Titel B 1 — 20 ,,Milch und Milcherzeugnisse*
nach Deutschland; das sind rund 4,4% der
EAGFL-Mittel, die Deutschland im Jahr 2000
verbuchen konnte. Anders als bei den bislang
beschriebenen Direktzahlungen in Form von
Flachen- oder Tierpramien gehen diese Mittel
nicht direkt an die Landwirte, sondern vornehm-
lich an die Verarbeitungsindustrie. Umwelt-
schutzauflagen hinsichtlich der Produktion der
Milch gibt es dabei nicht.

Rund die Halfte der Haushaltsmittel werden also
fur die Exportunterstiitzung verwendet, weitere
450 Mio. € werden flr verschiedene Mallnah-
men im Bereich Magermilch ausgegeben, der
Uberwiegende Teil dabei fur Magermilchpulver.
Bis 1999 wurde auch die Verwendung flissiger
Magermilch durch die Bauern unterstitzt. Die
Ricklieferung flissiger Magermilch war histo-
risch ein sehr Ubliches Verfahren im Rahmen
einer bauerlichen Kreislaufwirtschaft: Die Bau-
ern lieferten die Vollmilch an die Molkerei ab und
bekamen Magermilch z.B. fir die Kélber- oder
Schweinefiitterung zurtickgeliefert. Auch heute
noch werden durchaus nennenswerte Menge an
Magermilch an Kalber verfittert, doch die EU
subventioniert dies nur noch in Form von Ma-
germilchpulver. Die Folge: die Lieferung in flis-
siger Form wird immer seltener. Heute wird Ma-
germilch erst unter hohem Energieaufwand ge-
trocknet, um spater dann die getrocknete Milch
wieder mit Wasser zu verdliinnen, um sie zu ver-

flttern. Auch so kann man Energie verschwen-
den! Leider sind uns bei den Recherchen keine
Untersuchungen bekannt geworden, wie hoch
insgesamt dieser Energieaufwand ist. Der Me-
chanismus ist aber quasi identisch wie beim
Trockenfutter (siehe nachster Unterpunkt): Es
ist die EU-Subvention, die diese energieaufwen-
dige und somit umweltabtraglichere Form der
Verwendung erst attraktiv macht.

Fazit: es gibt im Milchbereich noch keine
Direktzahlungen, sondern die Ausgaben be-
schréanken sich auf die traditionellen Instru-
mente wie Exportsubventionierung und Ver-
brauchsférderung. Okologische Kriterien
sind nicht vorhanden, einige Instrumente
haben eindeutig negativen Umweltcharakter,
in dem sie beispielsweise einen extrem ho-
hen Energieverbrauch provozieren (Mager-
milchpulver). Es wére dringend notwendig,
innerhalb des Milchsektors die griinland-
bezogene Milchproduktion zu stiitzen. Die
Bundesregierung hat hierzu entsprechende
Ankiindigungen in der Koalitionsvereinba-
rung aufgenommen, ohne jedoch die genau-
en Instrumente zu nennen. Die EU-Kommis-
sion hat im Rahmen des Mid-Term-Reviews
keine konkreten Vorschlage vorgelegt, son-
dern lediglich 4 verschiedene Optionen vor-
gelegt, ohne jedoch konkret die Umwelt-
wirkungen dieser Optionen genauer zu ana-
lysieren und darzustellen.

Tabelle 26:  Mittelaufteilung B 1 — 20 ,,Milch und Milcherzeugnisse“ (in Mio. €)

Bezeichnung 2002 2001 2000
B1-200 Erstattungen Milch u. Milcherzeugnisse 977,0 € 1.266,0 € 1.671,0€
B1-201 Einlagerung von Magermilchpulver - € -2,0€ -282,8€
B1-202 Beihilfen fir Magermilchverbrauch 451,0 € 563,0 € 697,0 €
B1-203 Interventionskéaufe bei Butter u. Rahm 3,0€ 440 € 81,7 €
B1-204 Sonstige MalRnahmen Butterfett 450,0 € 480,0 € 4491 €
B1-205 Interventionen sonst. Milcherzeugnisse 74,0 € 75,0 € 85,1 €
B1-207 Finanzielle Beteiligung der

Milcherzeuger - 36,0 € -89,0€ -161,3 €
B1-209 Sonstige -7,0€ 8,0€ -78€
B1-20 Summe 1.912,0 € 2.345,0 € 2.532,0 €
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4.9 Weitere 6kologisch fragwiirdige Ausgabeposten:

49.1 ,Trockenfutter und
Koérnerleguminosen®
(B1-13)

Fur den Européischen Rechnungshof Iasst sich
am Beispiel der Trockenfutterbeihilfen ,die un-
gentigende Berticksichtigung von Umweltaspek-
ten in einigen Bereichen der GAP ... vielleicht
am besten ... veranschaulichen”. Die Rege-
lung fir die Trockenfutterbeihilfe (gezahlt aus
dem Titel B 1 —13 ,, Trockenfutter und Korner-
leguminosen®) kennt zwei unterschiedliche
Fordersatze, namlich einen niedrigeren For-
dersatz fir natirlich in der Sonne getrocknetes
Futter (derzeit 38,64 €/t) und einen héheren Satz
fir maschinengetrocknetes Futter (derzeit 68,83
€/t). Der héhere Satz wird damit begriindet, die
zusatzlichen Energiekosten auszugleichen. Die-
se Forderpraxis hat zu einer enormen Verschie-
bung bei der Art der Futtertrocknung gefiihrt,
was der Rechnungshof am Beispiel Spaniens
deutlich macht. Zum Zeitpunkt des Beitritts von
Spanien im Jahr 1986 wurden lediglich 61.000
Tonnen Futter kinstlich getrocknet. 10 Jahre
spater waren es dagegen 1.414.000 Tonnen,
weil der hdhere Fordersatz gewinnbringender
war. ,Die allein in Spanien fiir diese Regelung
benétigte Energie entspricht dem Stromver-
brauch einer Stadt von der Gré8e Alicantes
(285.000 Einwohner). Zur Absorption des durch
das trocknungsverfahren zusétzlich erzeugten
Kohlendioxids bedarf es einer Waldfldche von
200.000 Hektar®®.

Im Zuge des Mid-Term-Review plant die Kom-
mission, diese Unterschiedlichkeit aufzulésen
und eine Stutzungsregelung fir die Verarbei-
tungsindustrie mit einer auf 33 €/t verringerten
Zahlung fur kiinstlich und fir natirlich getrock-
netes Trockenfutter einzufiihren und insgesamt
160 Mio. € als Teil der neuen, betriebsbezo-
genen Einkommenszahlung zu verwenden. Aus
Okologischer Sicht ist dies eindeutig positiv zu
bewerten.

4.9.2 ,Schaf- und Ziegenfleisch*
(B 1-22)

An einem weiteren eklatantem Beispiel kann die
negative Umweltrelevanz von EU-Agrarsubven-
tionen aus der 1. Saule sehr deutlich gemacht
werden, namlich am Titel B 1 — 22 ,,Schaf- und
Ziegenfleisch”, fir den im Jahr 2002 insgesamt
672 Mio. € veranschlagt sind. Die 1980 einge-
fihrte Marktordnung bei Schaf- und Ziegen-
fleisch fihrte ,zu einem erheblichen Anwachsen
des Tierbestands: von 81 Millionen Tieren im
Jahr 1970 (Projektion fir EU-12) auf 113 Mio.
Tiere im Jahr 1990. Durch die Einfiihrung von
Quoten fiir die einzelnen Landwirte im Jahr 1991
stabilisierte sich der Tierbestand der Gemein-
schaft, lag jedoch in einigen Gebieten auf einem
nicht umweltvertréglichen Niveau. Dies hat
Uberweidung — d.h. AusreiBen und Vernichtung
der Vegetation — zur Folge, was wiederum einen
Verlust der Artenvielfalt und die Erosion des Bo-
dens nach sich zieht. Das Problem der Uber-
weidunag tritt in Teilen Griechenlands, Irlands und
des Vereinigten Kbnigreichs immer noch auf*,
schreibt der Europaische Rechnungshof in sei-
nem Sonderbericht 14/2000 zur ,Okologisierung
der GAP*%,

57 Sonderbericht 14/ 2000 des Europaischen Rechnungshofes, aa0, Ziffer 30.

58 ebenda
59 Ziffer 23
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410 Fazit des Priifungsauftrags

Der uberwiegende Teil der Agrarausgaben ist
auch nach den Agrarreformen von 1992 und
2000 nicht an Umweltauflagen gekoppelt. Die
Direktzahlungen, die mittlerweile mehr als 50%
aller Agrarzahlungen ausmachen, sind nach wie
vor als Preisausgleichszahlungen zu verstehen.
Damit sollen Bauern der durch die Preissenkung
erlittenen ,Schaden® ausgeglichen bekommen.
Okologisch wichtige Kulturen wie das Griinland
oder aber der Ackerfutterbau sind von den
Direktzahlungen ausgenommen; folglich ist de-
ren Flachenanteil in den vergangenen Jahren
immer geringer geworden, was sich 6kologisch
nicht nur beim Hochwasserschutz racht. Der
klassische Naturschutz leidet extrem unter dem
Verlust bzw. dem zu beobachtenden Intensi-
vierungsdruck beim Griinland. Die wenigen Be-

5 Zusammenfassung

Im Rahmen eines vom Umweltbundesamt ge-
forderten Projektes hat ein breites Blindnis von
Umwelt-, Agrar-, Tierschutz- und Verbraucher-
gruppen sowie die |G Bauen, Agrar und Umwelt
im Herbst 2001 einen Forderungskatalog vorge-
legt, in dem gemeinsame Ideen zur ,Agenda
2007“, zur Reform der Agrarpolitik nach Ablauf
der jetzigen Finanzierungsperiode, formuliert
wurden. Im Rahmen dieses Projektes wurde
auch die Aufgabe formuliert, zu untersuchen, in
wie weit die heutige Agrarpolitik und speziell der
Agrarhaushalt der EU den Fordrungen nach
mehr Umwelt- und Naturschutzvertraglichkeit
nachkommt.

Rund 50% aller Ausgaben der Europaischen
Union werden fiir AgrarmalRnahmen ausgege-
ben. Im Rahmen der vorgelegten Studie wurde
untersucht, in wie weit sich in den vergangenen
Jahrzehnten die Ausgabenstruktur und -vertei-
lung gedndert hat und welche umweltpolitischen
Konsequenzen dies hatte.

Die Mittel, die in den Agrarsektor flief3en, sind
sehr unterschiedlich verteilt. Die einzelnen Mit-

muhungen im Rahmen der Direktzahlungen,
Uber Extensivierungsmaflnahmen z.B. im Rind-
erbereich extensivere Haltungsformen zu for-
dern, haben bislang nicht zu einer Umwandlung
intensiver Produktionsformen in extensive Hal-
tungsformen gefihrt.

Selbst die Mallnahmen aus der 2. Saule, die
derzeit insgesamt rund 10,3% der Agrarausga-
ben ausmachen, sind nicht geeignet, die negati-
ven Effekte, die von den Zahlungen der 1. Saule
ausgehen, zu kompensieren. Lediglich die Auf-
gabe von Nutzungen in Problemregionen konn-
te partiell gestoppt werden, Effekte, die weitere
Spezialisierung, die raumliche Konzentration
sowie die Intensivierung generell aufzuhalten,
konnten bislang nicht beobachtet werden.

gliedstaaten, die Regionen und Betriebe profi-
tieren hochst unterschiedlich vom jetzigen Sy-
stem. Die Bedeutung der traditionellen und zum
Teil heftig kritisierten Instrumente Preisstitzung,
Lagerung/Vernichtung und Exportsubventionier-
ung ist stetig im Abnehmen begriffen. Finan-
zierungsschwierigkeiten sowie Probleme mit
dem GATT bzw. der heutigen WTO zwangen
die Agrarpolitiker zu Anderungen. Eine hohe
Bedeutung haben mittlerweile die Direktzah-
lungen erhalten. Sie wurden 1992 als Preisaus-
gleichszahlungen eingefiihrt und machen heute
mehr als die Halfte aller Agrarzahlungen aus.
Sie existieren allerdings nur fiir solche Kulturen,
die friher preisgestitzt waren. Das bedeutet,
dass beispielsweise das ©6kologisch wichtige
Griunland oder aber der Ackerfutterbau vom
Fordersystem der Gemeinsamen Agrarpolitik
(GAP) ausgeschlossen ist. Der massive Ruck-
gang des Grinlands in Deutschland um mehr
als 25% in den letzten 20 Jahren ist u.a. auf
diese Politik zurtickzufiihren. Die 1. Saule der
GAP setzt 6kologisch gesehen somit eindeutig
falsche Anreize, sie férdert nicht Vielfalt und 6ko-
logisch besonders vertragliche und gesellschaft-
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lich akzeptierte Anbauformen, sondern setzt die
alte Preisstutzungslogik mit anderen Instrumen-
ten fort.

Erschwerend kommt hinzu, dass die Zahlungen
an die Landwirte nicht verbindlich an strengere
Umweltauflagen gekoppelt sind. Entsprechen-
de Vorschlage seitens der Kommission wurden
im Jahr 1999 von den Mitgliedstaaten abgelehnt;
die Kommission prasentiert solche allerdings im
Rahmen des sog. Mid-Term-Reviews erneut.

Der groRte Teil der Zahlungen in der 1. Saule
flieBt in die pflanzliche Produktion (61% der Mit-
tel), wobei die ,Ackerkulturen“ den grofiten Teil
der Zahlungen ausmachen. Entgegen dem ei-
gentlichen Prinzip, nur friiher preisgestitzte Kul-
turen mit Direktzahlungen zu versehen, gelang
es der Maislobby (gegen den Willen der Kom-
mission), auch Direktzahlungen fiir den niemals
preisgestltzten Mais durchzusetzen. Dies zeigt,
wie grof3 nach wie vor der Einfluss derer ist, die
mit ihrer Lobbypolitik in den letzten Jahren eine
umweltproblematisch abtragliche Agrarpolitik
massiv mitgestaltet haben. Die EU wendet heu-
te mit mehr als 1,5 Mrd. € fir den umwelt-
problematischen Maisanbau allein fast genau
soviel Geld auf wie fir alle Agrarumweltpro-
gramme der EU zusammen (1,9 Mrd. €).

Eine umfassende Reform der Agrarpolitik, be-
sonders der Finanzmittelstréme, ist im Rahmen
einer 6kologischen Finanzreform sowohl im Be-
reich der pflanzlichen wie tierischen Produkte in
der 1. Saule der Agrarpolitik unerlasslich, um
weiteren Schaden von Umwelt und Natur abzu-
wenden.

Die Zahlungen aus der 2. Saule der Agrarpolitik,
der sog. ,Landlichen Entwicklung®, umfassen
derzeit ca. 10,3% aller Agrarausgaben. Sie sind
umweltpolitisch als wesentlich wenig problema-
tisch zu bewerten als die Gelder, die aus der 1.
Saule finanziert werden und die eindeutig flr vie-
le umwelt- und naturschutzerische Probleme
verantwortlich gemacht werden kénnen. Eine
generelle Umweltvertraglichkeit bzw. -freund-
lichkeit kann allerdings auch den Geldern der 2.
Saule nicht attestiert werden. Der GroRteil der
Mittel (ca. 50%) flie3t mittlerweile in sog. Agrar-
umweltmalnahmen; insgesamt sind innerhalb
der EU 160 Agrarumweltprogramme bei der EU
notifiziert worden. Mit den AgrarumweltmalR}-

nahmen konnten in vielen agrarischen Problem-
gebieten zwar extensive Produktionsverfahren
gehalten werden, der negative Trend, der gene-
rellim Rahmen der Intensivierung, der Speziali-
sierung und der rdumlichen Konzentration zu
beobachten ist, konnte aber nicht aufgehalten
oder gar umgekehrt werden.

Festzustellen ist, dass die Mitgliedstaaten sehr
unterschiedlich von der 2. Saule Gebrauch ma-
chen. Jene Mitgliedstaaten bzw. Bauern, die sich
durch eine intensive, durchaus umweltproble-
matische Landwirtschaft auszeichnen (wie die
Niederlande oder Belgien oder ,gute” Standorte
in Deutschland), nehmen die MaRnahmen kaum
in Anspruch, wahrend ,strukturschwache” Staa-
ten wie Osterreich oder Finnland massiv auf die
2. Saule setzen. Innerhalb der 2. Saule verwen-
den einige Lander (z.B. Griechenland) erhebli-
che Mittel, um den Strukturwandel innerhalb der
Landwirtschaft zu fordern (Vorruhestandspro-
gramme); positive Umwelteffekte sind damit
nicht verbunden. Andere Staaten (z.B. Spanien)
setzen stark auf Aufforstungen, was zu natur-
schitzerischen Konflikte fiihlen kann. Es ist ein-
deutig festzustellen, dass die Gelder nicht wirk-
lich flachendeckend strategisch zur L6sung von
erkannten Umweltproblemen der Landwirtschaft
eingesetzt werden. Somit sind auch Qualifizie-
rung innerhalb der 2. Saule notwendig.
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6 Anhang
Einnahmen der EU in den Jahren 2000 bis 2002
(2000, 2001 Vollzug, 2002 Planung in Mio €)
2000 2001 2002
Traditionelle Eigenmittel 15.267,1 € 14.589,2 € 15.892,7 €
Agrarzoélle 1.198,4 € 1.132,9€ 1.121,7 €
Zucker, Isoglukoseabgaben 1.196,8 € 840,0 € 770,9€
Zolle 14.568,3 € 14.2374 € 15.765,9 €
Erhebungskosten -1.696,3 € -1.621,0 € -1.765,8 €
MwSt.-Eigenmittel 35.192,5€ 31.320,3 € 36.603,9 €
MwSt. Eigenmittel des Ifd. Jahres 34.187,6 € 30.695,4 € 36.603,9 €
Salden auf vorangegangene Jahre 1.004,9 € 624,9 €
BSP-Eigenmittel 37.580,5 € 34.878,8 € 41.147,6 €
BSP. Eigenmittel des Ifd. Jahres 37.253,2€ 34.460,2 € 41.147,6 €
Salden auf vorangegangene Jahre 327,3€ 418,6 €
Haushaltsungleichgewichte -70,9 € -70,3 € 0,0 €
Berichtigungen zugunsten von GB -70,8 € -72,5€
Endgtiltige Berechnung der Berichtigung zugunsten GB ~ -0,1 € 2,2€
Sonstige Einnahmen 4.755,3 € 13.571,2€ 2.010,5 €
Uberschiisse aus dem
vorangegangenem Haushaltsjahr 3.209,1 € 11.612,7 € 1.200,0 €
Erstattungen an die Mitgliedstaaten 0,0€ 0,0€
Diverse Einnahmen 1.546,1 € 1.958,5 € 810,5€
Summe 92.724,5 € 94.289,2 € 95.654,7 €

52



Umweltvertraglichkeit des EU-Haushaltes

Euronatur / AbL

(Ypv) usuolbay Jap ynyossny wap pun

(WSM) gnyossneleizog pun -syeyasUIA Wap uayodsimz BuniynisyeysneH ajuuauiab suis uuebaq 66| Juelsyeysney wij
(201" 1€ WoA 6Z 1 19V) 200Z HeysneH '} uagebsny zjesuy 12002 ‘1002

uaqebsny Bnz||0A :000Z SI9

:uabunyiewiuy

3€'6eC¢e8 3€916¢8 31°G8l28 31¥'8eve8 32'96.°G6 %0°00L  38'959'/6 swwng

%000 3¢l Jsjbeiyneaqzinyosusieg g [IIA uedjgzuig

3.C 36°¢ 32°¢ 36°¢€ %000 36'¢ Jeybeiyneaquebing v |IIA ueldipzuig

31C¢ 36'7¢ %¥0°0 39¥'9¢ apy [IA ueldjpzuig

3606 3666 39221 38G. 308 %800 308. VSM IA ueldjazuig

32§ 36/6 369 3¢€'99 3¥'€l %60°0 388 joysbunuyoay A ueldjpzuig

3122l 3061 31'¢egl 3v'62Cl 36yl %G1L°0 30871 Joysjyous Al uedjpzuig

32'86.'8. 38'910'6. 30°219'82 31'608'8. 32'83026 %cL96 39°G98'c6 uoIss|uwoy 1l uejdjpzuig

38°Lle EXAVARS 3v'eee 3/'6¥¢ 31°2.¢€ %LY0 36°L0¥ jed | ueidjazuiz

39698 32'G06 36°/16 38°C.6 38°/86 %90°} 30'Ge0°L jusweed | ueidjgzuig

L661 8661 6661 000¢ 1002 % ul 2002

3 0IN Ul

Jleysneyjwesas N3

53




Euronatur / AbL

Umweltvertraglichkeit des EU-Haushaltes

32'86.°8L 38'910°6. 39'905°8L 30'608'8L 3285026 %000,  39'G98°€6 swwng
3 1'g6Y 31'LLE 31'00¢ 3¢'98l) 3¢'Gly %¥0 32'see UsAIasaY ‘usuelen 0od
39'v¢ 31'6e 39°/.¢2 3961 30'Ge %00 30'Ge Mpjodsyaylayols

pun -uagny ‘wao 84g
3¢'Ll6¢ 3v'ce0y 39'85G'v 38'9¢8'v 31'2€59 %6/ 30'/8¢’,L uswyeusse jodusssny L4
32'/G96C 31'666'C 36'ovv'e 36'0LL€ 30'0L9°¢ %0t 3.°16/.°¢ Bunpjoimuz "uyos}

‘BunyosioS 99
36'cl. 3.'9LL 30188 36'Lv8 38°9€0°) %L 32'vZl’L  N3L ‘Znydsisyoneiqiap sd
3/.'6L) 3¢'6ol 39°91 36'6El 32'161 %20 3¢'681 Jomwin ‘woyy ‘slbieuz ¥4
36'cz. 31°8G 36'Gl9 38'gz. 3.'29. %60 32’888 Unyny ‘pusbnr ‘Bunpiig €d
3.'v62'9¢ 3¢£'966'8¢ 32'¢98'9¢ 3v'€es'se 30vLLLE %¥ Ve 31'/8Z¢e spuopnpnis cd
367,90V 31'8v.'8¢ 30'1..'6¢€ 3.'sveor 3.'e8vvv %¥ Lt 3c'08vvv sjueleg) 149V 1 4
36'65.°C 3¢€'09.°¢ 36'188¢C 3.'020¢ 32'.12¢ %9°€ 39'/8¢¢ Bunyesusap v

1661 8661 6661 0002 1002 % Ul 2002 1191
301N Ul

uolissiwwoy - ||| uejdjozulg

54




Umweltvertraglichkeit des EU-Haushaltes

Euronatur / AbL

%000} 3 99'GYE 0F %000} 308V vP %000, 38108V ¥P | g3iwesen
%0°0 3000 %L°L 300005 %9°0 300052 anIasaIsbunIyeAn 9-19

%204 366'960t %104 300'G6YV %£0L  300'G6SY swney uayolpue
sep bBunpoimug v-19
:|nes '
%6 360'8LL°L %eC 300°1L0°L %2 300921 usqgebBsneusqsN €-19
%0°€Z 38€'€92°6 %0°6Z 30.'62L°LL %r'vZ 3856580l assiubnazig syosuall Z-19
%0t9 302°'208°GZ %519 3008¥€°.L2 %G9  300'6¥c/z  ©sslubneziz syoljzueld L-19
:9|nes °|

% ul 0002 % ul 1002 % ul 200z
3 OlN Ul

(Meysneyteiby sayosisse)y) anueses 149V -1 9

55




(£661 yoleg) ,eYOSUIBWSL) JBp Ul JeyosuimpueT Jap abeT aiq” uaqebsny aSIaAIp 8IMOS HYNT Sap 8lyoLagioysalyer asiaAlp ‘“YNLYNOYNT 8yoisyosy :8jlend

Euronatur / AbL

%00'00L  %E0'0L  %L6'L  %08'L %Lk %LST  %9S'E  %SKTL %ETTT  %YSEL  %IY'O  %lOVL  %ETE  %9ET (B0} % Ul
06'505°0v 09190 0L'86L  08'.2. 0,289  0L'8L0°L 06'Lvb'L  0LZv0'S 08'500'6 OvV'¥8Y'S 02'865C 06'V.9'G 0L'60€L  0€'2G6 0002
%00'00L %686  %S8'L %YL %YYL WCLT  WLZE  WSLLL %SL'ET  %8L'EL %LV %ISTL  %OL'E  %IST  [eI0) % Ul
0£'08L'6€ 0,'€€6'€ 08'PEL 00095  06'€59  OF'¥¥8  0S'LOE'L  0L'SL9W 06'SP¥'6  00'€VZ’S O0E'€LSC 08'€6L'S 08'85C'L 00'V00'L 6661
%00°00L  %¥L'LL  %66L %YL %S9V %LL'T  %YSE  %8L0L %ET'ET  %LICL  %6S9  WIEVL  %BET  %ITT  [EI0} % Ul
00'018'8€ 09'2Z€Y 06'0.L  OV'9.S  09'6€9 0Ty  OL'vIEL 0Z'€8Ly 0E'vI0'6  09'V0E'S  0V'/SSC  0L'95G'S  00°GSh'L  02'6S8 8661
%00°00L  %E8'0L %8l %OV'L  %T9L  WThT  %EEY  %ESTL %2S'TC  %YELL  %TL9  %ITYL  %O'E  %CY'T  [EI0} % Ul
0Z'€Z9'0y 0L'66€Y 09' v  09'0/S  06'959  0€198  0E'.SL'L 08'060°S 00'6v1'6  09'S09°v 08'08LC 0V'8LL'S 0L'GET’L  OF'€86 1661
%00°00L  %88'8 %09V %99'h  %S9L  %LL'E  %E6'E  %ESOL %6Y'VZ  %LEOL  %LL'L  %BY'SL  %BY'E  %S6'T  [E10} % Ul
06'080°6€ 0L'0LF'€ OL¥29  0E'6¥9  00'0V9  0Z'WiZ'h 0Z'9ES'L OL'LETy 01'2/56  09'vSOY  0L'L08C 0¥'0S0'9 OY'8SE’L  0L7TGL°L 9661
%00'00L  %.G'8  %2Z0  %8L'O %S0T %STO  %P9S  %E8'6 %TY'vT  %ITEL  WEO'L WIS %0V %llY (B0} % Ul
0L'/6V'vE 06'G56'C  05'9L 0e'e9 01'80L  0S'/8 09'v¥6'L  0L'06€°€ 0g'ezy’8  00'G/G'v  0§'Ger'e  OL'S8E'S  09'€0V'L  0v'€Z9L G661l
%0000}  %E6'8 %000 %000  %ZhZT %000  %9L'S  %9E0l %S6'€T  %LLEL  %OL'8  %BYGL  %EB'E  %6Y'E (B0} % Ul
0v'S09'€€ 06°100€ 000 000 og'elL  00°0 06'586'L  0V'I8Y'E 08'8¥0'8 06'9Zv'v 05'€2.'C 09'L.T’S 06'[8TL OF'vLL'L 66l
%0000k  %8L'L %000 %000  %6EL %000 %899 %.L8'El %EL'ET  %LLTL  %06'L  WTLVL  %L8'E  %LLE  [EI0}% Ul
0E'ezy've 00'6.9C 000 000 oL'eLy  00°0 0v'662C 0E'€LLY 0/'/91'8 0Z'88L'v 05'8L.C 007798y OLTEEL 08'86ZL €661
%00'00L  %L¥'L %000 %000  %9E'L %000 %869 %Sh9l %96'LC  %eP'LL  %SL'L  %lLYL %OL'E  %Ch'y  [eI0) % Ul
0E'vEZ'LE 00'VLET 000 000 0s'ezy  00°0 0L'8LL'C  0E'6EL'S 09'858'9 0,'/95°€ 0L'L€ZC 0S'€6Sy OF'¥LL'L  08'6LEL  T66L
%00°00L  %8E'L %000 %000 %60 %000  %LZ'8  %ESOL %YL'6L  %ETOL  %ES'9  %IL'OL  %LL'E  %ESY (€10} % Ul
06'58€'2€ 0£°16€C 000 000 09'sle 000 0£'6/9C  0V'€SE'S OV'¥6E'9  OE'vIE'E 0Z'LlTC 0S'VET'S  0€'0ZZ’L  0S'89Y'L 1661
%00°00L  %L¥'L %000 %000  %i8'0 %000  %Y80L  %69'GL %ry'el %208 %lE'L %99l %IV %OE'C  [EI0} % Ul
0S'€S'9 06'GL6'k 000 000 0z'viz 000 0,'898'C  0E'0S}'Y 0z'zyl's 080zl 0L'6Y6'L 0T'SSEY  OL'€LL’L  0L'€L8 0661
%0000  %I¥'L %000 %000 %90 %000  %6YYL  %98'Ll %658 %9E'L  WBE'Q  WBLOL  WIE'E  %ITT (B0} % Ul
06'2/8'SZ 00'LL6'L 000 000 ov'vZL  00°0 06'6v.'€  08'LZ9Y 0S'018'v 0Z'€06'L 06'059'L 0L'88L'Y 0L'GLO'L  08'G8S 6861
%0000}  %0Z'L %000 %000  %.S0 %000  %V8'EL  %LLGL %EY'TT %89 WALV WLLL  %BEV  %lOT (B0} % Ul
0£'/89'/Z 08'266'L 000 000 0Z'.5L 000 0S'1€8'€  0L'6VEY 0/'602°9 0Z'/88'L 08'8L€'L OV'v06'Y O¥'ZleL 0S'lzL 8861
(1 piun)

sina €9 s 4s d v N I 4 3 ¥o a %a | dyer

Umweltvertraglichkeit des EU-Haushaltes

3 O\l Ul Bjjuele9 19V - T49V3 - | g usbunjyez Bnz|jon

uajee)spal|ByN yoeu uagebsny-149v3 - | 9

56




Umweltvertraglichkeit des EU-Haushaltes

Euronatur / AbL

S|nes ‘¢

S|nes ‘|

(%t6'0=)301N0'6LY =80V - L 4
9j91q99 ‘|pug| Bunpjoimugz

(%20°L =) 30N O'V.Y = L0V - L &

}eyosuimisiod
(%.t¥'0=)301N0'0LZ=90V-1 9
Bunpjiewap pun Bunjagiesapn

(%61'y =) 301N 0'S66'L =G0 - L 4
uswyeugewjjamwnielby

(%¥0'c=)301N 0206 =0V -1 9
aja1ga9 9ybi193yoeUag

(%L¥'0=)30N0V8L=¢€0v-1 9
puejsayniiop

(%£0'0=)30IN0'LE=20V-1 4
Bunpjigsjniag
(%12'0=)30IN06LL =1L0¥- 1 9
aympue|bunp BunssepapaiN

(%/€'0=)30N0'Y9L =00V - L &
9qall}ag "Mpue| Ul Usuol}lIsaAu|

(%85'0=)30N0'L9Z2=6E-1 4
uawyeussep abisuos
(%8L'‘0=)301N8'8.=8¢-19
uawyeussew.ap.io

(%2L'Ll-=)30IN0'00G-=2€-1 9
assnjyosqgesbunuyosay aiaynuy

(%EL'0=)30INELG6=9¢€-1 g
uawyeugewabnaqiop [-]|03uU0Y

(%82'L =)30N0'695=€€-1 g
Z)nyosuazue|jd /~ieUlId)dA

(%¥S'0=)30IN0'6ET=2¢€-1 4
abe|puey ajsiagne a)aiqan
(%69°0=)30IN0'90E = LE- 1 4
awweuaboudsyjiyjeywsbuniyeN

(%€6'0=) 30N 0'SLY=0E- 1 &
‘poadsBunyiaqiessp Bunypeysig

(%¥0‘'0=)30IN L'ZL=92-1 €
spuojaijue.es) ja1aydsi4 ‘doing

(%€'0=)30NG'e9L =¢€2-1 g
19bnyyeo U813 ‘yosisyeuramyos
(%LG'L=)30IN0C/9=2CC- L g
yosiappuabaiz pun -jeyssg
(%02'8L =) 301N 0'S60'8=12- 1 4
yasiaypury

(%0€'y =) 301N 0CL6'L=02-1 9
assiubnaziayojiy pun YN

(%/9'0=)301N0'00c=8L-1 g
sabysuog

(%l2'C =)30INO'€86=2L-19
yeqe]
(%eL‘'c=)301N0'C6EL=9L-1 g
assiubnazianequiapn

(%L2'€=)30IN0'059'L=6GL-1L 94
asnweo pun }sqQ

(%S1'2=) 30N 0956 =¥ - 1 g
uadneliuapiag juazuepdixal

(%/8'0=)301N0'68E=¢€L- 1 &
‘ujwnBajIauIQy /18)3Njud20.1]

(%ce's=)30IN0'99¢Cc=2CL-1 9
IQUaAIIO
(%SL'e=)30N0'LOV'L=1LL-L 9
la)onz

(%g'or=)30N9L6°2LL=0L-19
uainynyayoy

(%E0L) 30N 0G6S Y=~ 1L g
Bunpjoimiuz aysipue

(%2'c)30N 992y L=€-18
uaqebsneuaqapN

(%t t2) 30N 965804 =2 - | &
assiubnazig ayosual]

(%S‘19)3 0N 06vEL2=1-1 8
assiubnazig ayoijzueld

(% 0°00L) 30 Z08rty =14
anjueses 149v3

¥olqJaqn wi NI Jap Z00Z Heysneylelby 1ag

57




Euronatur / AbL

Umweltvertraglichkeit des EU-Haushaltes

3691292 32°208'S¢ 30'eveLe %000L  30°'6vE LT awwng l-14
3.'2/2 30'05¢ 30'80¢ %L} 30'00¢ abnsuos 8l-14d
32806 31686 30000} %9°€ 30'¢86 Jeqel Ll-14d
39719 36'69. 30'eSL°) %1L°G 3026¢€°) ass|ubnazienequiapn 9l-14d
31LYSYL 319¥9°L 30.¥9°L %09 30059} asnwiey pun 3sqo Gl-14
312201 31'166 30'1€8 %G°€ 30'956 uadneiusplag

pun uszueydinxa] vl-14d
31'9.¢ 3¢'18¢ 30'v8¢ %L 30'68¢ ussoulwnBajiauIoy

pun Jajnjuayoo.] €L-19d
39'6.0¢C 3Lo1ze 30'€L¥C %.8 30'99¢C IQUSAIIO cl-14d
38cle 32016°) 3070L°L %1L°G 30°107°L B nz l-19
36'G98°LL 31°€99'91L 308¥8'LL %8G9 30916°LL usInynyIaxoy oL-14

6661 000¢ 1002 2002 Bunuyoiazag
3 Ol ul

(usgebsnelelby Jojle %G L9 =) apjnpolid @F_U__NCNE.Q -1 9

58



Umweltvertraglichkeit des EU-Haushaltes

Euronatur / AbL

20'L"L€ WOA 6Z 71V ‘N3 Jop 200z Uelds)eysneH :z00g sid 0002 4Ny us|yez
1002°2'9Z WOA 9G 14V ‘N3 J8p L 00T Ue|ds)eysneH :6661 4N} us|yez
0002°Z ¥} WOA 0% 119V ‘N3 48P 000¢ Uelds)leysneH 8661 In) usjyez
66'2') WoA g€ 1719V ‘N3 49p 6661 Uelds)ieysneH 12661 4N} usjyez

86°2°9) WOA #¥ 11aV ‘N 9P 866 Ue|dS)eYSneH 19661 4Ny Us|yez

19 dU8S ‘/6°|L'8) WOA sajoysBunuyosy usyosiedoing sop 9661 JyoLagsalyer G661 “Pul siq usjyez

HIETIENTg)
zyesuy = g00Z Pun 100z us|yez ‘Bnz||oA 1000z MUl siq us|yez
‘puis }j1@1s0b.1ep agebgesbunuomjuelanly alp a1Mos uagebsny ajje 1yolu ep ‘ge usjsod|azuig ualynyabine Jaiy uap uoa 6i6niBulab yolem swwng aiq = .
‘(Juey- pun syoejpiese ‘uswesuld||Q) 501 /70l
‘(uauldn|gng ‘uauyogiaxoy ‘usuyoqund ‘uasqil) €60L/c0L ‘(usuyogelos ‘eulayuaswniquauuog ‘uswessdey) ZG0L/Zy0l - | g udysods)ieysneH jyoudsijus = xx
:usbunyiawiuy
00'916°ZL 00°8¥8°LL | 90°€99'9L 06°G98°LL 0Z'S¥6'LL 00729’ Ll 0ZCLE9L 0Z'8LO'GL 0£'259°¢CL| 0.0L9°0L 0£'8L2°0L 006526 0S¥EY L «=xx[B10L 0lL-19
%96 %.'v6 %106 %068 %106 %676 %SG'96 %.'G8 %SG'LL %0°L€ %l %80 %€'0 |BJOL UOA
00'L/2°/L 00'968°9L|2Z'¥L0°GL 69°206'SL Ov'L9L'9L 006959l 0L°208'GL 0.'898CL 02086 |[00'€6Z€ 09°Lvl 069/ 0z'le awung
00°199'L 00'%9SL |0G'868°L +8'€8C’L 09'C9Z’ L 09'€06'L O0LL.ZC 09Clye 06CLLL |08'9eh 09'L¥L 0692 0z'le BunBajnsuayoel4 90l - | 4
00°.GL'c 00609C |LO6rl'Cc €€£9.0€ 0€'SLL'E 0L090€ 0L'9.6C 05682¢C O0L6¥SC |02'998'C 000 00°0 00‘0 «xxUSIEESIQ  GOL/¥0L
usjjiyieqiepisy -4
00'€S¥'€L 00'€2L'Zh|2L'900'LL 2S'ZvS'LL 0G'€8L°LL 0L%09LL 06'6S5°0L 09'99L'8 O¥'0O¥S'S |00°0 00°0 000 00°0 aplaneY  GOL/YOL
usjjiyieqieptsH -4
%9} %6°L %€EC %S} %L') %L') %6} %¥'C YA %Z'6 %Z'8Y %18y %9°€S [BJOL UOA
00262 00'vE€ 90°L.€ 009.2 0.°00€ 0.°00€ 09'v0€ 0,°9G¢ 05°00¥ 02°C.6 06'vZc6'y 06°CSPv OV'L6LV awung
000 000 000 000 000 000 000 00°0 000 00'v) 0€'900'vY 0LZLP'E 069ev'e xxUBJEES|Q "Uyew
LSUOIJUBAJB)U| BIBpUY ZOL - L 9
0062 00°vee 90°L.¢€ 00°9/2 0.°00€ 0.°00¢ 09'v0€ 0.°96¢ 0S‘00% 02'856 09'816 08086 06092 x9PI18IIdY UOA
Buniabe sje ‘ugew
LSUONUBAISIU| 819pUY ZO0L - L 9
%9} %LC %8°C %9°€ %09 %¥'0 %€'0- %0 %S} %.'SZ %y'vZ %EGL %091 [BJOL UOA
00°€8Z 00°29¢ LL'v9v 00059 06€80'L 0S'L.L 0v'9v- 0,29 0,981 08'cel'c Ov'l6v'e Ov'6lLyL Ov'LSe ) aplaljeg) buniabel
-suonjuaAidll LOL - L g
%¥'0 %S} %6V %6V %¥'C %0'€ %6°L %E'L %0°CL %€ '9C %L.'0€ %6'8€ %Z'LE [BJOL UOA
00°08 00°192 16'€e8 00°2/8 ov'eey 0€'ces 0lzle 0,260°'L 0Z'€lSL |08'882°C 0L6EL'E 0S'L09EC OFeEVYe aplane
1oq usbunyelsia 00l - | g
¢00¢C 1002 000C 6661 8661 1661 9661 G661 661 €661 2661 1661 0661 Bunuyolezeg  [YINY
000Z epuaby 2661 wuojauielby Jap yoseN wiiojalielBy Jap JOA
30INU

(usgebsneselby Joje %E0Y =) UDU =u._=v_h¢v_0< O -1 9

59



Euronatur / AbL

Umweltvertraglichkeit des EU-Haushaltes

3 1L'0¥P'6 3¥'€92'6 3L'62LLL %000 39658°01 awuwng Z-19
38, 37'6 3/.'91 %20 31°2 spuojenueses
-l2Jayosi4 meow_mao._sm 9Z-19
326ty 38'ohv 300.L %S} 36'¢9l [ebnyeo
Ia13 ‘yosiayeulamyos €z-14
3¢'v68°) 39'6el’) 30029} %29 30'2.9 yosteyuabalz pun -jeyos Zz-14
3985V 39651 30'8.6'9 %S V. 30'660'8 yosteypury lz-14
31'016C 302e5°¢C 30'6veC %9°LL 30'216°L @ssiubnaziayoliAl ‘N YolIN 0z-14
6661 0002 1002 2002 Bunuyoiezag
30IN Ul
(usgebsneselby Jajle %, $'vZ =) apjnpoid aydsuuan z-1 g9
302€5¢C 30'6veC %0004 30C16°) awwng 0z-14
38'L- 308 %0 - 30.- abnsuog 60z-14
3¢'191 - 3068- %6°} - 3 0'9¢ - 4ebnaziayo|iN Jop Bunbijivleg ojjeizueul .0z-14
31'G8 30'G. %6° 30y, ossiubnaziayjij\ 8B)suos usuonuaAIBu| G0Z- L 9
3 1'6hv 3008% %S '€ 30'06¥ napenng uswyeugey abnsuos v0z-1 4
3.8 30 %20 30'c  wyey pun Jopng 199 SjNeNSUORUSAISIU| €0z-1 4
30269 30'€95 %9°€Z 30°15¥ yoneiquaayo|iwiabe inj usjjiyieg 2oz-1 4
38282 - 30C- %00 3- Jaandyojiwiabely uoa Buniebejuig 10Z-1 9
301291 3099Z°) %L°LS 30'..6 uassiubnaziayoliy
pun Yo\ 1eq usbunyelsiy 00Z- 1 9
0002 1002 % ul 2002 Bunuyoiezag
30IN Ul

(uagebsneselby Jaje 9, € =) —._O___>_ QN -1 9

60



Umweltvertraglichkeit des EU-Haushaltes

Euronatur / AbL

36565V 30'8.6°9 %0001 30'660'8 awuwng 1z-19
327'8- 30'7) - %40 - 308- abnsuog 6lz-1 9
391 30'e€l %8°G 30'99% usuonuanIdiu| 8b)suos 6zlc- 14

3- 30191 %0 30'zee abelegsbunzuebiy gzlz-1 4
36'0¢C 30¢l %60 306 Bunjyoe|yog ayostiojebiiqo wwelboid lziz-1 4
35262 3001¢ %8t 30'06¢ uswyeugewsbBunzimg Juyomabiagny 9ziz-1 4
3G'GL. 30'/6. %0°LL 30'168 usiweldsBunisinIsuSIxXg gzlz- 14
3¢'8 3001 %91 30'78L°) usiweldiyoe|yos velz-1 4
397 3- %00 3- usiweldsBunuezjusuosies gziz-1 4
3¢'662') 306191 %L ‘22 30'88.') (uasyoQ yus|ing) uaiweidiopuos zzize-1 4
3629 30201 %'} 3026  Bunyeyynyispniy usiweld sydljzyesnz 1z1z-1 4
36'G9S'1 30'9¢L'1 %2 '€ 30088} usiweldynxispniy oziz- L4
3/.'28 - 30'/€2 %9 30'22S Buniabe lz-1 4
3¢'199 30'2.S %09 30'88Y yosiapury 18q usbunpelsig oLz- 19

0002 1002 % ul 2002 Bunuyolazeg
3 Ol Ul

(uagebsneseiby Joje 9%, Z‘Ql =) _._OW_Q_.._.UC_N_ L1Z2-1 9

61




Euronatur / AbL

Umweltvertraglichkeit des EU-Haushaltes

10022 °0€ ‘10/L€ 3BV :819ND

%S‘€.  66L°LLL %v'zcz 8Y0ELE 2J3all 06 Jeqn
%S‘9¢  92S'CTY %92/ 0L0¥80°L 2J3ll 06 J8jun
uoAep
G2e09l 8G0°L6E°L "Bsur usiweld
%16 8.¢ %.C elve 2J3all 06 Jeqn
%6v6 0S0°L %E°1L6 9¢S’/8 dJ3ll 06 19un
uoAep
82y’ L 6£6°68 Jo|ieisbenuy |yezuy

% Ul 19 snau % Ul 19 {Av

yolsiagnjuiesan

(06 J91UN Bj|EB BIM |3IA OS ISEB} = UB|INg 88E'Q) UBga|ZUBA\ UIS|Y Isewuapury Jajeissbenuy 1815046 jleyuy juasyoes
uajing 06 J81un agalag a|e aIm slweld [8IA0S ulg|je Jyer oid us|ing 000’ "o JiW }joy Joyspueulpa Jap :Wwod-4os\
10°€°92 :PUBIS ‘666 Bunjiaua :Bunyiewuy

usLIBISIUI 189 punquisneg Jayosina usyoiayoay :8||end

% ‘9G 8cr'Gl 8Jal] 00¢ J8un
%r‘v9 86192 %rY9  0S9'€C %yL.  9¥0°9L %8°€9 6.€° L1 2J3l] 06 Jeqn
%9°6e 98Vl %9°Ge 120°¢€l %982 GLv'9 %G‘9¢  ¥66'6 aJal] 06 J18Iun
uoaep
789°0¥% 1CL9¢ L9v'¢e IWANIXA Jwesabsul usiweld
%586 9291 %686 08L'¢ aJ3l] 00¢ 18N
%Ly 89 %18 V. %.0L 9€C %9t 9¢ %6°C 79 aJall 06 Jeqn
% 6°G6 €8Sl %6°L6  8€8 %E‘68 0.6l %y‘'66 €Vl %116 Lvl'e aJ3l] 06 J18Iun
uoaep
LG9l 26 90¢'¢ 6. G0c'¢ Jo||eisbenuy |yezuy
% ul % ul wwod % uw Bing % u Weyuy 9% ul
uabuninyy BYEET] -uspueig -uasyoes uasyoes

pue|yasineg sne usiepnpnis

azualg) ua||ng 06

62



Umweltvertraglichkeit des EU-Haushaltes

Euronatur / AbL

369201 31811 301L0°) %00l 39'92¥'L awwng €-149
3200l 3 1v06 30Lly %E8L 30092 uswyeussely ablsuos 6e-1d
3128 3.8 3699 %G5G 388 uswiyeusseuwsplo 8c-14d

32909 - 3620} - 30°00. - %0°GE - 30°006 - alyelsyeysney Jaisyny
ssnjyosgesbunuyosy /€-19

3,62 3v'/. 30C. %0 3¢/9 T usliyeugew
-ab6nagJoA pun -|joJuoy] oc-14d

3¢€0 3620l 3669l %6 '6€ 36699 yolalagzinyosuszuelid pun
-JBULIB)9/ UBWYBUSSE|\ ce-14d

3¢'lee 312¢€e 30252 %891 30'6€C abejpuey syssegne
9)21g9o) " swwelbold Zc-14d

3 1°G¥9 31'60¢€ 30'cee %rLe 30'90¢ awwesboud
-aj|IylepiwsbuniyeN le-14

3V¥'€lS 32248 30GLy %162 30GLy Bunyiaqiesap Jop sne
ualep) leq usbunyelsig 0c-14d

6661 0002 1002 % ul 200¢ Bunuyolazag
30N Ul

(usqebsneselby Jg|e %2'E =) C@n_wmwzmcwﬂwz ¢-19

63




Euronatur / AbL

Umweltvertraglichkeit des EU-Haushaltes

3¢¢'288'¢ 309°666'V 366960V 300's6v'v 300'S65V sawwng v-149
300780°L 30¢6er°L qg [81Z ‘yalpyaliyoeu
306'8r6 30€°/66 eg [8IZ ‘yadipyoLiyoeu
3050¢ 3000¢ 3010 300°Ge 30026 sablsuos 60 - Ld
€€ UV 66/.9C1 ON 328°'lve 300°2lC 3006LY usialgeo ‘|pugl
uoA Bunpoimiug pun
Bunsseduy Jap Buniopio 80% - 19
306'L¢E 3008SY 360°'ces 300°0¢S 300'v.LY swwng
26/080C ON | 3 .L¥'LcE 300'8sY 3910y 300G 300°L€l Bunysioyny ¢l0v- 14
Z2€+0€ "MV qsul ‘66//62L OA 36.'08 ‘wd 300cvl nau LL0V - L9
LE "MV "qsul ‘66/.52} OA 3vLCy 300Gy 300002 nau 0.0%- 19
HeyosuimsioH L0V - 19
8¢ - GZ MV 66/.9¢) ON 32¢€'8C 300602 3000l¢ assiubnazi3 “jeyospimpuel
Jny uabunBuipagsbunypiewiapn
pun|-sBunjleglelap Jop Buniassaqian 90% - Lg
306282 3008¥8°1L 396852°¢ 300Gl2¢eC 300°G66'| sawwng
26/8.0¢ OA 3¢6'298°L 300'G¥S 300°Ces yoeu je LG0ov - Ld
v¢-¢c MV 66/.921 ON 3 ¥9'50v 300091 300€91°L yoeu nau 0S0¥ - 14
uswiyeugewjamuwnielfy Gov - L9
L -€L MV 66/.9CL ON 322'v.9 300082 300°206 a)e1ge9) 8bijIsyorUDyg y0v - Ld
31012 30002 300781 swwng
26/6.02 ON | 3€6°802 300142 390°ceC 3000¢ 300C¢l yoeu je Leov - Ld
¢l -0l MV 66/.59C) ON 3v6°€l 300012 300CS yoeu nau 0€ov - 14
puejsaynlion €0y - Ld
6 HY 66/.59¢) OA 3718 300's 300lL€ Bunpjigsjnieg cov-Ld
8 MV 66//521 ON 3.6°eS 300Cyl 30061 apimpue|Bunr bunssepapalN Lov - L9
L -t HY 66/.5CL OA 3122S 300CLL 300791 aqaulag aydljeyos
-HIMpue| Ul usuoniseAu| ooV - Ld
8661 6661 0002 1002 2002 1931
abejpunibsjyosy 000Z epuaby JoA 000Z epuaby
3 0IN Ul

(ueqesnereiby Jolle %¢'0L =) SUINEY AYDI|PUE| BunpoIMuz - | g

64



Euronatur / AbL

Umweltvertraglichkeit des EU-Haushaltes

B1-4 Entwicklung landliche Raume (= 10,3% aller Agrarausgaben)

Ansatz und Vollzug im 1. Jahr (2000), in Mio €

Titel 2000 (Ansatz) 2000 (Vollzug)
B1-400 Investitionen in landwirtschaftliche Betriebe 109,00 € 52,21 €
B1-401 Niederlassung Junglandwirte 131,00 € 53,57 €
B1-402 Berufsbildung 5,00 € 8,14 €
B1-403 Vorruhestand
B1-4030 neu nach 238,00 € 13,94 €
B1-4031 alt nach 35,00 € 233,06 €
Summe 273,00 € 247,01 €
B1-404 Benachteiligte Gebiete 552,00 € 674,22 €
B1-405 Agrarumweltmafnahmen
B1-4050 neu nach 1.569,00 € 405,64 €
B1-4051 alt nach 589,00 € 1.852,92 €
Summe 2.158,00 € 2.258,56 €
B1-406 Verbesserung der Verarbeitungs- und

Vermarktungsbeding. fir Iw Erzeugnisse 160,00 € 28,32 €
B1-407 Forstwirtschaft
B1-4070 neu 395,00 € 42,14 €
B1 - 4071 neu 80,75 €
B1-4072 Aufforstung 104,00 € 410,16 €
Summe 499,00 € 533,05 €
B1-408 Forderung der Anpassung und

Entwicklung von landl. Gebieten 167,00 € 241,82 €
B1-409 Sonstiges 30,00 € 0,10 €
B1-4 Summe 4.084,00 € 4.096,99 €
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Anteil Deutschland an EU-EAGFL Ausgaben

Vollzug im Jahr 2000, in Mio €

EAGFL Anteil D D-Anteil in %
B1-10 Ackerkulturen 16.663,1 3.682,4 22,1%
B1-11 Zucker 1.910,2 295,1 15,4%
B1-12 Oliven 2.210,1 0,0 0,0%
B1-13 Trockenfutter 381,3 22,4 5,9%
B1-14 Textilpflanzen 991,4 2,8 0,3%
B1-15 Obst und Gemdse 1.551,3 13,9 0,9%
B1-16 Wein 765,5 29,8 3,9%
B1-17 Tabak 987,7 36,2 3,7%
B1-18 andere Sektoren 350,0 22,2 6,3%
B1-1 Summe 25.810,6 4.104,8 15,9%
B1-20 Milch 25443 249,9 9,8%
B1-21 Rindfleisch 4.539,6 423,3 9,3%
B1-22 Schaf/ Ziege 1.735,6 43,7 2,5%
B1-23 Schwein/ Eier/ Geflligel 435,2 39,1 9,0%
B1-25 Sonstige 1,7 1,0 8,5%
B1-26 Fischereifonds 9,4 0,0 0,0%
B1-2 Summe 9.275,8 757,0 8,2%
B1-3 Nebenausgaben 1.099,8 98,5 9,0%
B1-4 Landliche Entwicklung 4.176,4 681,0 16,3%
B 1 Total 40.362,60 5.641,90 14,0%
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Anteil Deutschland an EU-EAGFL Ausgaben - Forts.

Vollzug im Jahr 2000, in Mio €

EAGFL- in %
Gelder in D

B1-10 Ackerkulturen 3.682,4 65,3%
B1-4 Landliche Entwicklung 681,0 12,1%
B1-21 Rindfleisch 423,3 7,5%
B1-11 Zucker 2951 5,2%
B1-20 Milch 249,9 4,4%
B1-3 Nebenausgaben 98,5 1,7%
B1-22 Schaf/ Ziege 43,7 0,8%
B1-23 Schwein/ Eier/ Geflugel 39,1 0,7%
B1-17 Tabak 36,2 0,6%
B1-16 Wein 29,8 0,5%
B1-13 Trockenfutter 22,4 0,4%
B1-18 andere Sektoren 22,2 0,4%
B1-15 Obst und Gemuse 13,9 0,2%
B1-14 Textilpflanzen 2,8 0,0%
B1-25 Sonstige 1,0 0,0%
B1-12 Oliven 0,0 0,0%
B1-26 Fischereifonds 0,0 0,0%

5.641,90 100,0%
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Die Erarbeitung und Erstellung dieses Berichtes wurde vom Umweltbundesamt
finanziell geférdert. Der Bericht ist Teil eines vom Umweltbundesamt geférderten
Projektes, das von der Stiftung Europaisches Naturerbe EURONATUR und der
Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft (AbL) getragen wird.

Weitere Veréffentlichungen des Projektes:

Auf dem Weg zu einer neuen Agrarpolitik in der Europaischen Union
Gemeinsame Plattform von Verbanden aus Umwelt- und Naturschutz,
Landwirtschaft, Tierschutz und Verbraucherschutz. Oktober 2001

Naturschutz, Landwirtschaft und Agrarumweltprogramme

Beleuchtung des Themenkomplexes im Hinblick auf die Weiterentwicklung der Agrarumweltpolitik in
der Agenda 2007. Januar 2002

Umsetzung der Agenda 2000 in Frankreich

Landwirtschaft, Agrarpolitik und die Umsetzung der Berliner Beschlisse zur Agenda 2000 in
Frankreich. April 2002

Umsetzung der Agenda 2000 in Danemark
Landwirtschaft, Agrarpolitik und die Umsetzung der Berliner Beschliisse zur Agenda 2000 in
Danemark. Mai 2002

Umsetzung der Agenda 2000 in Spanien

Landwirtschaft, Agrarpolitik und die Umsetzung der Berliner Beschliisse zur Agenda 2000 in
Spanien. Oktober 2002

Von einer Agenda (2000) zur nachsten (2007)
Uber Landwirtschaft, Umwelt, verpasste Chancen und neue Gelegenheiten zur Agrarwende in
Europa. Sonderdruck aus: Landwirtschaft 2001 - Der Kritische Agrarbericht. Januar 2001
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