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Die Kommission ersuchte den Europidischen Wirtschafts- und Sozialausschuss am 12. November
2003 in einem Schreiben von Frau LOYOLA DE PALACIO gemil Artikel 262 des EG-Vertrags um
eine Sondierungsstellungnahme zum Thema:

"Bewertung der EU-Strategie fiir nachhaltige Entwicklung".

Die mit der Vorbereitung der Arbeiten beauftragte Fachgruppe Landwirtschaft, ldndliche
Entwicklung und Umwelt nahm ihre Stellungnahme am 5. April 2004 an. Berichterstatter war Herr
RIBBE.

Der Ausschuss verabschiedete auf seiner 408. Plenartagung am 28. und 29. April 2004 (Sitzung vom
28. April) mit 77 gegen 23 Stimmen bei 14 Stimmenthaltungen folgende Stellungnahme:

0. Zusammenfassung

0.1 Seit vielen Jahren gibt es Bestrebungen, die nachhaltige Entwicklung innerhalb der EU zu
fordern und nicht-nachhaltige Trends einzuddmmen. Auf dem EU-Gipfel von Goteborg
wurde eine Strategie der Europdischen Union fiir die nachhaltige Entwicklung beschlossen,
um diese Bemiihungen zu biindeln und zu intensivieren. Die jiingsten Untersuchungen der
Europdischen Kommission zeigen jedoch, dass diese Bestrebungen bislang noch nicht
ausreichen und dass Europa in diesem Punkt weiterhin vor grolen Herausforderungen steht.

0.2 In der vorliegenden Sondierungsstellungnahme, um deren Erstellung der EWSA von der
Kommission gebeten wurde, werden die verschiedenen Probleme der EU auf dem Weg zur
nachhaltigen Entwicklung analysiert und es wird untersucht, wie die EU ihre Strategie der
nachhaltigen Entwicklung verstdrken miisste. Die Griinde dafiir sind vielféltig: unter anderem
bestehen innerhalb von Politik und Gesellschaft hochst unterschiedliche Auffassungen
dariiber, was nachhaltige Entwicklung iiberhaupt ist und inwieweit unsere derzeitigen Pro-
duktions- und Konsumgewohnheiten mit Nachhaltigkeitsgedanken bereits kompatibel bzw.
inwieweit sie zu veridndern sind, d.h. was also konkret von wem zu tun ist (vgl. Ziffer 2.2).

0.3 Der EWSA sieht eine besondere Aufgabe der iiberarbeiteten Nachhaltigkeitsstrategie darin,
deutlich zu machen, dass die nachhaltige Entwicklung iiberwiegend positive Anderungen mit
sich bringt, wenn die richtigen Malnahmen und Mittel gewihlt werden, die Gesellschaft also
insgesamt davon profitiert. Dariiber besteht ndmlich noch ldngst kein Konsens: vielmehr
werden Zweifel geduBlert, ob die wirtschaftliche Wettbewerbsfihigkeit Europas mit einer
nachhaltigen Entwicklung in Einklang gebracht werden kann.
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Der EWSA hat niemals Zweifel daran gelassen, dass eine gesunde Wirtschaft mit prosperie-
renden Unternehmen die entscheidende Voraussetzung fiir Arbeit und Umwelt und fiir gesell-
schaftliche Fortentwicklung ist, umgekehrt aber auch eine gesunde Wirtschaft mit
prosperierenden Unternehmen im Ergebnis immer unmittelbarer von der Qualitdt und dem
Niveau von Arbeit, Umwelt und sozialer Entwicklung abhingt. Es ist bislang nicht gelungen
zu vermitteln, dass die nachhaltige Entwicklung in diesem Sinne enorme neue Moglichkeiten
schafft. Das liegt u.a. daran, dass viele Fragen, die sich aus diversen Forderungen oder
Veroffentlichungen ergeben, noch nicht ausreichend beantwortet sind (vgl. Ziffer 2.2.) Man
ist sich iiber die Konsequenzen unklar, und deshalb macht sich Skepsis breit. Der
Kommission wird daher vom EWSA dringend empfohlen, in einem breiten gesellschaftlichen
Diskurs mit der organisierten Zivilgesellschaft alle diese grundlegenden Verstidndnisfragen
(vgl. Ziffer 2.3) ausfiihrlich zu diskutieren und zu kldren — und zwar unter Einschluss
derjenigen Fragen, die bislang mit Tabu belegt sind.

Nachhaltige Entwicklung bedeutet die Weiterentwicklung der Marktwirtschaft, bedeutet eine
noch engere Verkniipfung von Umwelt, Arbeit und Wettbewerbsfihigkeit mit Fragen der
Verteilungs- und Generationengerechtigkeit (vgl. Ziffer 2.1.10). Die Nachhaltigkeitsstrategie
muss also weit lidngere Zeitrdume in Betracht ziehen und noch weit mehr Aspekte
beriicksichtigen, als es die Lissabon-Strategie tut. Bei dieser geht es primér darum, Europa
bis zum Jahr 2010 zum wettbewerbsfdhigsten, wissensbasierten Wirtschaftsraum zu
entwickeln. Der EWSA beschreibt daher in Ziffer 2.4, wie diese beiden Strategien
miteinander in Verbindung stehen und wie sie sich optimal ergidnzen konnen. Er weist aber
durchaus auch auf offene Frage hin.

Die so genannten "freien Marktkrifte" sind schon heute u.a. durch Umwelt- und
Sozialauflagen reguliert und diese Regulierung wird durch die Umsetzung einer
konsequenten Nachhaltigkeitspolitik fortgesetzt. Dadurch werden in einigen Bereichen neue
Wachstumsschiibe ausgelost, wéhrend es bei nicht nachhaltigen Nutzungen zu
wirtschaftlichen Einbriichen kommen wird. D.h. im Rahmen der nachhaltigen Entwicklung
wird es auch darum gehen, nicht nachhaltige Tendenzen entgegenzuwirken. Dabei ist eine
Diskussion iiber Besteuerung, Subventionen, Lizenzen und Regelwerke erforderlich, um die
Verwirklichung dieses Nachhaltigkeitsmodells zu gewéhrleisten.

Fiir den EWSA ist es eindeutig, dass die jetzige EU-Nachhaltigkeitsstrategie, die auf dem
Gipfel in Goteborg beschlossen wurde, einer Uberpriifung unterzogen werden muss, die auf
ein groferes Gleichgewicht zwischen den drei Dimensionen "Umwelt", "Wirtschaft" und
"Soziales" abzielt (vgl. Ziffer 3.2 ff). Deutlich werden muss in dieser Strategie auch, wie die
einzelnen Politiken der EU kohirenter gestaltet werden konnen (vgl. Ziffer 3.8 ff) und wie
entsprechende Nachhaltigkeitsstrategien, die auf nationaler, regionaler und gar lokaler Ebene
initiiert werden miissen, miteinander vernetzt werden konnen (vgl. Ziffer 5).
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Die nachhaltige Entwicklung erfordert nicht nur Anderungen der Produktions- und Ver-
brauchsweisen innerhalb der EU. Die nachhaltige Entwicklung muss natiirlich eine Kon-
sequenz fiir den internationalen Handel und somit fiir die WTO haben. Denn eine Politik, die
aus Nachhaltigkeitsgriinden beispielsweise die Internalisierung aller externen Kosten betreibt
und daneben auch noch andere Faktoren beriicksichtigt, kann zu Wettbewerbsnachteilen
gegeniiber anderen Volkswirtschaften fithren, die sich den Nachhaltigkeitsprinzipien nicht
oder nur teilweise anschlielen. In diesem Fall muss es moglich sein, die sektoralen Nachteile
im Handel zu kompensieren. Deshalb fordert der Ausschuss in Ziffer 6 die Kommission auf,
die externen Aspekte zu beriicksichtigen, was u.a. heift, entsprechend auf eine Anderung der
WTO-Regeln zu dringen.

Der Erfolg der zukiinftigen Nachhaltigkeitsstrategie wird umso wahrscheinlicher sein, je
mehr sie moglichst quantifizierbare Ziele und Maflnahmen benennt und wenn sie nachvoll-
ziehbare Indikatoren fiir die Uberpriifung der Fortschritte und fiir die Evaluierung der Wirk-
samkeit der Politiken festlegt (vgl. Ziffer 7). Das ist bei der Nachhaltigkeitsdebatte schwierig,
denn einen Punkt, an dem man sagen kann, dass das Ziel erreicht sei, gibt es nicht. So
gesehen ist nachhaltige Entwicklung weniger ein Ziel, als ein Prozess, was die Politik keines-
falls leichter macht. Trotzdem sollte die Politik versuchen, moglichst klare Zielvorgaben zu
formulieren und durchaus auch einen Zeitrahmen zu formulieren. Hiufig wird dabei deutlich
werden, dass es vieler Zwischenschritte bedarf. Der EWSA macht dies am Beispiel der Ziele
von Kyoto deutlich.

Die Politik der nachhaltigen Entwicklung bedarf natiirlich auch einer Uberpriifung. Vor allem
aber braucht sie Transparenz. Denn die nachhaltige Entwicklung ist auf einen breiten gesell-
schaftlichen Konsens und breite Unterstiitzung angewiesen. Dies setzt vielfiltiges Wissen
voraus. Wissen dariiber, was nachhaltige Entwicklung ist und welche Konsequenzen sie
haben wird, bzw. welche Konsequenzen zu erwarten wiren, wenn wir keine Nachhaltigkeits-
politik betrieben. Schon die Erstellung der neuen Nachhaltigkeitsstrategie, spéter aber auch
die Umsetzung, sollte deshalb in einem breiten politischen Diskurs erfolgen (vgl. Ziffer 8).
Der entsprechende partizipative Prozess muss aber ginzlich anders gestaltet werden als dies
im Vorfeld von Géteborg der Fall war. Damals waren die Fristen viel zu kurz und ein
wirklicher gesellschaftlicher Diskussionsprozess, wie er nun partiell bei der Erstellung dieser
EWSA-Sondierungsstellungnahme stattgefunden hat, war damals nicht gegeben.

Vorwort

Mit Schreiben vom 12.11.2003 bat die Vizeprisidentin der Europdischen Kommission,
Frau de Palacio, den Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss um die Erarbeitung
einer Sondierungsstellungnahme zu der EU-Strategie fiir nachhaltige Entwicklung als Beitrag
zu den wichtigsten politischen Orientierungen fiir eine Uberpriifung der Strategie. Der Aus-
schuss sollte nach Vorstellung der Kommission:
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e die Fortschritte auf dem Weg zur Erreichung der wichtigsten Ziele der Strategie fiir
nachhaltige Entwicklung bewerten;

e den Bedarf an einer Ausweitung der Strategie einschétzen;

e die Folgen der Erweiterung untersuchen;

o die Moglichkeit erortern, eine stirkere Verbindung zu den nationalen Strategien her-
zustellen;

e die Notwendigkeit erortern, die externen Aspekte und die FolgemaBnahmen zum Johan-
nesburg-Gipfel in die allgemeine Strategie zu integrieren;

e die Notwendigkeit der Festsetzung von klareren strategischen Zielen und Indikatoren
erortern;

o Uberlegungen dazu anstellen, wie das Umsetzungsverfahren verbessert werden kann;

e Ideen liefern, wie eine Kommunikationsstrategie fiir nachhaltige Entwicklung angelegt
sein sollte.

Dariiber hinaus soll diese Sondierungsstellungnahme aber auch die laufende interne Debatte
innerhalb des EWSA weiter voran bringen, da die organisierte Zivilgesellschaft — auf allen
politischen und administrativen Ebenen — entscheidende Impulse liefern und Beitrige leisten
muss, um eine dauerhafte Entwicklung zum Wohle der derzeit lebenden und der zukiinftigen
Generationen Wirklichkeit werden zu lassen.

Bewertung der Fortschritte auf dem Weg zur Erreichung der wichtigsten Ziele
Der aktuelle Stand auf dem Weg zur nachhaltigen Entwicklung

Fiir den EWSA besteht kein Zweifel daran, dass das Thema "nachhaltige Entwicklung" in
den letzten Jahren in der politischen Diskussion einen immer wichtigeren Stellenwert gefun-
den hat. Die grundlegende Bedeutung des Themas ist zweifellos von den Dienststellen der
Kommission anerkannt, und auch formal ist die nachhaltige Entwicklung in den Europdi-
schen Vertriigen' verankert. Der EWSA erwartet eine Stirkung der nachhaltigen Entwicklung
als ibergeordnetes Ziel durch die zu verabschiedende Verfassung.

Die Kommission kann bei ihren Arbeiten zur Erreichung einer nachhaltigen Entwicklung
mittlerweile auf eine breite Palette von Initiativen verweisen. Der Versuch der notwendigen
Vernetzung von wirtschaftlichen, sozialen und umweltpolitischen Fragestellungen hat in den
letzten Jahren eindeutig an Bedeutung und Aufmerksamkeit gewonnen. Ein Beispiel hierfiir
ist der Auftrag des Européischen Rates von Cardiff im Juni 1998 an alle betroffenen Fach-
rite, umfassende Strategien zur Integrierung der Belange der Umwelt und der nachhaltigen
Entwicklung in ihren Politikbereich zu entwickeln®. Dieser Prozess, um den es aber sehr

Siehe Art. 2 des EG-Vertrags.

Schlussfolgerungen des Vorsitzes, Europdischer Rat (Cardiff), 15. und 16. Juni 1998, Ziffer 34.
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ruhig geworden ist, kann leider keinesfalls als endgiiltig erfolgreich abgeschlossen angesehen
werden. Die inzwischen initiierte Lissabon-Strategie erwies sich bislang hinsichtlich der
nachhaltigen Entwicklung als unzureichend, weshalb — durch den Beschluss des Europi-
ischen Rates von Goteborg — ein Umweltkapitel hinzugefiigt werden musste.

Der Europiische Rat hat in Goteborg auf der Grundlage einer Mitteilung der Kommission
vier von sechs vorgeschlagenen Themen als vorrangig fiir die Nachhaltigkeitsdebatte ausge-
wihlt. Diese sind:

— Klimaverinderungen

—  Verkehr

—  Offentliche Gesundheit
— Natiirliche Ressourcen.

Nicht aufgegriffen wurden die Themen "Armutsbekampfung" und "Uberalterung”, was dazu
fiihrt, dass die Nachhaltigkeitsstrategie scheinbar einen Schwerpunkt auf die Umweltdimen-
sion legt und sozialen Aspekten weniger Beachtung schenkt. Der EWSA hilt dies fiir ein
inaddquates Signal. Seiner Ansicht nach sind diese strukturellen Aspekte von grundlegender
Bedeutung fiir eine langfristige Perspektive, fiir die Beriicksichtigung der globalen Dimen-
sion der Strategie und schlussendlich fiir das Engagement der Biirger hinsichtlich ihrer Ver-
besserung.

Die Kommission hat damit begonnen, ihre eigene Politik bzw. zumindest Teilpolitiken zu
iberpriifen, um zu klédren, ob man sich bereits auf dem richtigen Weg zu einer nachhaltigen
Entwicklung befindet. Die wohl aktuellste (Teil-)Uberpriifung erfolgte mit der Vorlage der
Mitteilung der Kommission an den Rat und das Europiische Parlament "Uberpriifung der
Umweltpolitik 2003"*. Darin wird die Umweltdimension der Nachhaltigkeit beleuchtet, die
Kommission kommt zu sehr erniichternden Ergebnissen®.

In Bezug auf die Klimaschutzpolitik wurde auf dem Gipfel in Goteborg noch angekiindigt,
bereits "bis 2005 nachweisliche Fortschritte bei der Erreichung” der Kyoto-Ziele zu
erzielen’. Die Uberpriifung der Umweltpolitik kommt aber zum Ergebnis, dass die EU bei
Beibehaltung der jetzigen Politik kaum in der Lage sein wird, die Kyoto-Ziele zu erreichen.

Auch beim Verkehr gibt es keine Hinweise darauf, dass sich die EU auf dem richtigen Weg
zu einer nachhaltigeren Politik befindet. So wird beispielsweise festgestellt, dass die klima-

KOM(2003) 745 endg. vom 3.12.2003, siehe auch Anlage zu diesem Dokument.

Die iibrigens in volliger Ubereinstimmung mit den Untersuchungen der Europdischen Umweltagentur stehen. Siehe
http://reports.eea.eu.int/environmental assessment report 2003 10/en

Schlussfolgerungen des Vorsitzes, Europdischer Rat (Goteborg), 15. und 16. Juni 2001, Ziffer 28.
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schidigenden Emissionen im Verkehrssektor weiter steigen, und dass besonders in den
Beitrittslandern die Trends "nicht ermutigend (seien): Im Schienen- und Busverkehr kam es
zu einem starken Riickgang, und im Luft- und PKW-Verkehr waren hohere Wachstumsraten

als in der EU zu verzeichnen".

Im Gesundheitsbereich weist die Kommission darauf hin, dass jdhrlich rund 60.000 Todes-
fille in groBen Stddten der EU wegen iiberhohter Luftverschmutzung zu beklagen sind. Jedes
7. Kind leidet an Asthma, die Zahl hat sich in den letzten Jahren drastisch erhoht’.

Bei den natiirlichen Ressourcen sind die Aussichten ebenfalls eher noch schlecht.
Besonders bei der biologischen Vielfalt sieht die Kommission noch grofe Probleme
innerhalb der EU®,

Die Kommission kommt im Dezember 2003 letztlich zu dem Ergebnis, dass in den letzten
Jahren zwar schon viele UmweltschutzmafBnahmen ergriffen, dennoch aber "die Einddmmung
der derzeitigen nicht-nachhaltigen Umwelttrends" noch nicht ausreichend erfolgte’. Dies ist
sicherlich kein schones, aber auch kein absolut iiberraschendes Ergebnis. Denn auch schon
1999 wurde in der Mitteilung der Kommission "Die Umwelt Europas — fiir eine dauerhafte
und umweltgerechte Entwicklung"'’ darauf hingewiesen, dass "im Hinblick auf eine nach-
haltige Entwicklung (...) nur begrenzt Fortschritte erzielt (wurden)” und dass die "in dieser
Mitteilung aufgezeigten Tendenzen dokumentieren (...), dass Europa nicht im Begriff ist, eine

nachhaltige Entwicklung zu gewdhrleisten”.

Der EWSA interpretiert dies alles dahingehend, dass wir uns erst am Anfang eines sicherlich
nicht einfachen Weges hin zur nachhaltigen Entwicklung befinden. Davon zeugt auch die
Tatsache, dass zu einigen der vorrangigen umweltpolitischen Themenbereiche die Kommis-
sion erst damit angefangen hat, Papiere zu erarbeiten, die in entsprechenden Fachstrategien
miinden sollen. Entsprechende Papiere zum Stand der Nachhaltigkeitsdebatte aus
wirtschaftlicher und sozialer Sicht sind dem EWSA bislang nicht bekannt geworden.

Fiir den EWSA ergibt sich somit derzeit das Bild, dass

— die sich in Europa in Bezug auf die nachhaltige Entwicklung ergebenden Probleme von
der Kommission durchaus erkannt werden,

10

KOM(2003) 745 endg.
KOM(2003) 745 endg.
KOM(2003) 745 endg.
KOM(2003) 745 endg., S. 23.

KOM(1999) 543 endg., S. 24.
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— durchaus auch schon in der Theorie wie in der Praxis Instrumente und MafBnahmen
entwickelt, diskutiert und z.T. sogar implementiert wurden (u.a. Streichung abtriglicher
Subventionen, verstirkte Forderung nachhaltiger Verfahren, Internalisierung externer
Kosten ...),

— diese aber nicht konsequent genug angewendet werden.

Der EWSA kann sich deshalb nur der Kommissionsfeststellung anschlieBen, dass "viele der
derzeitigen nicht-nachhaltigen Trends (...) ein Ergebnis der Nicht-Beachtung der Verflech-
tungen zwischen den einzelnen Sektoren (sind), was dazu fiihrt, dass Politiken in verschie-
denen Bereichen gegeneinander arbeiten, statt sich gegenseitig zu unterstiitzen. Dieser
Mangel an Politikkohdrenz macht Politiken kostenaufwendiger, weniger effizient und hemmt

somit den Fortschritt auf dem Weg zu nachhaltiger Entwicklung""".

Die Erkenntnis der Kommission, dass einige ihrer eigenen Politiken eine nachhaltige Entwick-
lung eher behindern als fordern, wiegt umso schwerer, als die Kommission selbst sich im
Klaren dariiber ist, wie unabdingbar in diesem Feld politische Fiihrungsqualititen sind: "Um die
fiir die nachhaltige Entwicklung erforderlichen Verdnderungen zu verwirklichen, bedarf es
eines hohen politischen Engagements. Zweifelsohne wird die nachhaltige Entwicklung der
Gesellschaft als Ganzes zu Gute kommen, dennoch muss zwischen unterschiedlichen Interessen
abgewogen werden. Wir miissen diesem Prozess offen und ehrlich begegnen. Verinderungen in
der Politik miissen fair und ausgewogen erfolgen, und engstirnige Interessen einzelner Bereiche

diirfen nicht dem Wohlergehen der Gesellschaft als Ganzes vorangestellt werden'*.

Dem EWSA fillt auf, dass in den bisherigen Uberlegungen der EU zur Nachhaltigkeit
zentrale Fragestellungen wie Generationengerechtigkeit (leben wir auf Kosten zukiinftiger
Generationen?), Verteilungsgerechtigkeit (Ieben wir auf Kosten anderer Gesellschaften, z.B.
der dritten Welt?) oder globale Armutsbekdmpfung nicht erkennbar behandelt, zumindest
nicht auseichend kommuniziert werden. Diesem Umstand konnte man sicherlich besser
begegnen, wenn nicht nur die Umweltdimension, sondern auch die wirtschaftliche und die
soziale Dimension seitens der Kommission einer stindigen Uberpriifung in Bezug auf die
nachhaltige Entwicklung unterzogen wiirden. Bereits der Europidische Rat von Stockholm
hatte 2001 gefordert, dass "in den ndchsten Grundziigen der Wirtschaftspolitik (...) auch die

Forderung der nachhaltigen Entwicklung behandelt werden (sollte)""”

. Eine derartige
Behandlung ist allerdings bislang ausgeblieben. Dabei miissten die angesprochenen Fragen

genauso intensiv erortert werden wie die Frage, welche okologische Konsequenzen es

11

12

13

KOM(2003) 745 endg., S. 27.
KOM(2001) 264 endg.

Schlussfolgerungen des Vorsitzes, Europdischer Rat (Stockholm), 23. und 24. Mérz 2001, Ziffer 48.
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langfristig hétte, wenn unser derzeit praktiziertes Produktions- und Konsumsystem von allen
Menschen auf diesem Planeten unverindert iibernommen wiirde'*.

Die Finanzielle Vorausschau 2007 — 2013 fiir die EU'® wiire eine giinstige Gelegenheit gewe-
sen, einer nachhaltigen Entwicklung entscheidende Impulse zu geben. Der Ausschuss stellt
jedoch fest, dass es nicht ausreicht, bisherige Politiken, die sich durchaus als problematisch
fiir die nachhaltige Entwicklung erwiesen haben, unverindert fortzusetzen und sie zukiinftig
unter dem Haushaltstitel "Nachhaltiges Wachstum" zu fithren. Er weist darauf hin, dass
"Nachhaltige Entwicklung" und "Nachhaltiges Wachstum" zunichst zwei unterschiedliche
Dinge sind, die sich erginzen sollten, die aber durchaus auch in Konflikt stehen kénnen
(vgl. Ziffer 2.3), weshalb eine eindeutige Differenzierung auch in der finanziellen Vorschau
von Noten ist.

Wieso sind wir noch nicht entscheidend weiter? Wo liegen die Probleme auf dem Weg
zur nachhaltigen Entwicklung?

Nach Auffassung des EWSA kommt die nachhaltige Entwicklung aus folgenden Griinden nur
unzureichend voran:

— es gibt noch keinen Konsens iiber die Bewertung der derzeitigen Situation, geschweige
denn iber die zu treffenden Mafnahmen, und zwar weder weltweit, noch in der EU, auch
nicht auf nationaler oder auf regionaler bzw. lokaler Ebene;

— es herrscht ein hohes Mal} an Unklarheit dariiber, was nachhaltige Entwicklung iiber-
haupt konkret ist und wie sich die zukiinftige Entwicklung von der heutigen Lebens-
situation unterscheiden wird, woraus sich Angste und Widerstand potenziell betroffener
Sektoren ergeben;

— unklar ist bislang geblieben, wie die Politik zur nachhaltigen Entwicklung im politischen
Alltagsgeschift eingeordnet und organisiert wird und wie die Einbeziehung einer Nach-
haltigkeitsperspektive in alle relevanten Politikbereiche konkret aussehen soll;

— und ferner, wie der potentielle Konflikt zwischen einer konsequenten Politik zur Forde-
rung der Nachhaltigkeit mit den Bestimmungen beispielsweise des Welthandels (WTO)
gelost werden kann'®.

Der EWSA versteht die Nachhaltigkeitsstrategie als die iibergeordnete politische Zielsetzung
fiir die kommenden Jahrzehnte. Alle aktuellen Politiken und Programme miissen sich daran
orientieren, sie miissen den langfristigen Nachhaltigkeitszielen entsprechen und diese unter-

14

15

16

Der EWSA erinnert daran, dass derzeit 20% der Menschen rund 80% aller Ressourcen verbraucht. 5% der lebenden Bevolke-
rung (USA) produzieren aufgrund des exorbitanten Energieverbrauchs 25% aller CO,-Emissionen.

Mitteilung der Kommission an den Rat und das Europiische Parlament "Unsere gemeinsame Zukunft aufbauen - Politische
Herausforderungen und Haushaltsmittel der erweiterten Union - 2007-2013" (KOM(2004) 101 endg.).

Siehe auch Ziffer 6.
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stiitzen. Dies gilt fiir die Lissabon-Strategie (s. Ziffer 2.4) ebenso wie fiir alle anderen, derzeit
in Arbeit befindlichen Politikstrategien und Aktionen.

Politisch kann die Kommission dabei auf eine breite Unterstiitzung der Bevolkerung bauen.
Umfragen haben ergeben, dass der Grundsatz der Generationengerechtigkeit und das Ziel,
nicht mehr Ressourcen zu verbrauchen, als nachwachsen, von einer sehr breiten Mehrheit in
der Bevolkerung geteilt werden, wihrend nur eine Minderheit den Begriff "nachhaltige Ent-
wicklung" iiberhaupt schon einmal vernommen hat. D.h. mit der generellen Zielsetzung der
Politik, die hinter der nachhaltigen Entwicklung steht, konnen sich die Menschen identifi-
zieren, mit dem Begriff selbst kann jedoch nur eine kleine Minderheit etwas anfangen. Dies
deutet auf ein erhebliches Vermittlungsproblem hin, das gelost werden muss.

Auf relativ unkonkrete verbale Formeln wie: "Wir miissen zu einer Entwicklung gelangen,
die die Bediirfnisse der Gegenwart befriedigt, ohne zu riskieren, dass kiinftige Generationen
ihre eigenen Bediirfnisse nicht befriedigen konnen""’ hat man sich schnell geeinigt. Niemand
mag sich einer solchen Aussage verweigern.

Auch Formulierungen wie "Man solle die Fehler nicht wiederholen, die wir gemacht
haben" — im Rahmen der Erweiterung der EU hiufig verwendet — sind schnell ausgespro-
chen. Sie bleiben aber folgenlos, wenn man entweder die Fehler nicht beim Namen benennt
oder wenn man zwar auf Gegenstrategien verweist, selbige aber nicht anwendet. Die Ver-
kehrspolitik ist ein gutes Beispiel hierfiir.

Ein Ziel der Nachhaltigkeitsstrategie muss es deshalb sein, auf der einen Seite die negativen
Trends deutlicher als bisher zu benennen und Gegenmafinahmen dazu zu entwickeln. Dane-
ben sollten die positiven Beispiele und Entwicklungstrends stérker befordert werden.

Eine Strategie ist definiert als genauer Plan des eigenen Vorgehens, um ein Ziel zu erreichen,
wobei diejenigen Faktoren, die in die eigene Aktion hineinspielen kdnnten, von vornherein
einkalkuliert werden. Die zukiinftige Nachhaltigkeitsstrategie der EU miisste folglich

— klare Ziele vorgeben,

— die einzelnen Instrumente zur Erreichung des oder der Ziele beschreiben, wozu auch
gehort, die jeweiligen Verantwortlichkeiten, Kompetenzen und Einflussmoglichkeiten
genau zu beschreiben

— langfristige Ziele ggf. in Zwischenziele unterteilen, deren Einhaltung bzw. Erreichung
anhand verstédndlicher Indikatoren regelméBig zu tiberpriifen ist,

— sich den Faktoren widmen, die auf diesem Weg Probleme bereiten konnten und

— sicherstellen, dass alle Politikbereiche stets anhand von Nachhaltigkeitskriterien analy-
siert und bewertet werden.

17

"Unsere gemeinsame Zukunft", Brundtland-Bericht der Weltkommission fiir Umwelt und Entwicklung, 1987.
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Nun ist die nachhaltige Entwicklung mehr ein qualitativer Prozess, der nur z.T. klar quanti-
fizierbare, an konkreten Zahlen ablesbare Zielpunkte aufweist. Es wird bei der nachhaltigen
Entwicklung — anders als bei vielen anderen Politikbereichen, wo definierbare Zielsetzungen
existieren (x% Wachstum, y% Arbeitslosigkeit oder Erreichung des Grenzwerts z) — nie den
Punkt geben, zu dem man sagen konnen wird, nun miisse noch diese oder jene Aktion
umgesetzt oder jenes Gesetz beschlossen werden, dann ist das Ziel erreicht. Wenn aber ein
politisches Ziel fiir viele Menschen eher diffus bleibt, ist es umso wichtiger, an ganz kon-
kreten Beispielen aus der erfahrbaren Lebensumwelt zu beschreiben, was man sich unter
einer nachhaltigen Entwicklung vorzustellen hat und welche konkreten Konsequenzen die
Umsetzung einer Strategie haben wird.

Der EWSA hat in seiner Initiativstellungnahme vom 31.5.2001'® den damaligen Entwurf der
Nachhaltigkeitsstrategie der EU begriifit und ausgefiihrt, dass er sich "dessen bewusst (ist),
dass Mafnahmen fiir eine nachhaltige Entwicklung teilweise — und dies ist durch die Art der
Mafnahmen selbst bedingt — ein radikales Herangehen an die kiinftige Entwicklung der
Gesellschaft erforderlich machen. Auf diesem Weg werden einige schmerzhafte Entschei-
dungen zu treffen sein”. Die Nachhaltigkeitsstrategie der EU ist in diesem Punkt aber extrem
unkonkret und viel zu abstrakt, sie macht nicht wirklich deutlich, welche Veridnderungen auf
welcher Ebene konkret anstehen und welche Konsequenzen diese Langfristpolitik auf das
heutige Wirtschaften und Handeln haben muss.

Kommissionsprisident Prodi schreibt zwar im Vorwort zur Nachhaltigkeitsbroschiire der EU,
"dass nachhaltige Entwicklung kein akademischer Begriff ohne praktische Bedeutung ist",
sondern dass "es (...) um konkrete Dinge und Entscheidungen (geht), die tiefgreifenden Ein-

fluss auf unser tiigliches Leben haben""

. Doch die Strategie zeigt mit ihrem hohen Abstrak-
tionswert die tiefgreifenden Einfliisse nicht konkret genug auf. Dies ist einer der entschei-

denden Mingel, der zukiinftig abgestellt werden muss.

Der EWSA steht zu seinem Bekenntnis zur Unterstiitzung einer nachhaltigen Entwicklung. Er
ist sich einig dariiber, dass die nachhaltige Entwicklung weder ein Luxus ist, den sich
"reiche" Gesellschaften leisten kénnen, noch dass es eine von mehreren wéhlbaren Optionen
darstellt. Eine Abkehr von Produktions- und Konsummustern, die sich als nicht nachhaltig
erwiesen haben, ist notig. SchlieBlich geht es um die Erhaltung der menschlichen Lebens-
grundlagen, die gleichzeitig Grundlage fiir die Wirtschaft sind. Insofern ist die nachhaltige
Entwicklung eine zwingende Notwendigkeit, um den Herausforderungen der Zukunft zu
begegnen.

18

19

Stellungnahme des Wirtschafts- und Sozialausschusses zum Thema "Erarbeitung einer Strategie der Européischen Union fiir
nachhaltige Entwicklung", ABI. Nr. C 221 vom 7.8.2001, S. 169 — 177.

http://europa.eu.int/comm/sustainable/docs/strategy_en.pdf.
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Es sollte kontinuierlich betont werden, dass nachhaltige Entwicklung grundlegende gesell-
schaftliche Veridnderungen voraussetzt. Die Biirger miissen in die Lage versetzt werden, auf der
Grundlage ihres Wissens und ihrer Bildung, nachhaltige Entwicklung in die Tat umzusetzen
und die damit verbundenen Herausforderungen fiir die Zukunft anzunehmen.

Der EWSA steht zu dieser Aussage auch in dem Wissen, dass es sicherlich zu erheblichen
Verinderungen kommen wird. Er zweifelt daran, dass es dabei nur sog. win-win-Situationen
gegen wird. Will man aber wirklich voran kommen, ist es zwingend notwendig, den abstrak-
ten Themen bzw. Zielsetzungen einen eindeutigen Bezug zur konkreten Lebenswelt zu geben.
Scheinbar Fernliegendes muss im eigenen Nahbereich sichtbar gemacht werden. Dass heift,
die Strategie muss Antworten auf eine Vielzahl offener Fragen geben, u.a.:

— Wie konnte das von der Kommission in der Mitteilung "Fiir eine dauerhafte und umwelt-
gerechte Entwicklung" erwihnte "Faktor-10-Konzept"*’, das besagt, dass lingerfristig die
absolute Ressourcennutzung in den Industriestaaten auf ein Zehntel reduziert und eine
gerechtere weltweite Verteilung der Ressourcen erreicht werden soll, konkret aussehen?
Soll dieses Konzept im Rahmen der Nachhaltigkeitsstrategie iiberhaupt verbindlich
werden? Wie kann eine (wachsende) Wirtschaft, wie kann der Verkehr funktionieren,
wenn nur 1/10 der Rohstoffe verfiigbar sind? Wo liegen die realistischen Grenzen der
Ressourceneffizienz? Mit welchen Instrumenten konnte bzw. sollte dieser Ansatz

— Wie kann eine wettbewerbsfiahige Wirtschaft aussehen (die zudem qualitativ hochwertige
Arbeitsplitze schafft), wenn die klimaschiddigenden Emissionen global um 70% herunter
gefahren werden miissen®'? Wie wiirde sich die Wettbewerbsfihigkeit verindern, wenn
das Faktor-10-Konzept auch auf den Energiebereich iibertragen wird, der Anteil regene-
rativer Energien also weit stiarker wachsen muss als bislang geplant?

—  Welche Wirtschaftssektoren werden Probleme bekommen, wenn ihnen die erheblichen
externen Kosten einer nicht-nachhaltigen Produktionsweise angelastet werden, welche
werden neu wachsen, wie soll dieser Strukturwandel konkret aussehen und wie soll er
politisch gestaltet und begleitet werden?

— Wie sehen also beispielsweise die politischen Maflnahmen zur Entkopplung von Ver-
kehrs- und Wirtschaftswachstum konkret aus, was bedeuten sie fiir die Arbeitsteiligkeit

— Wie will man die Abschaffung von Subventionen, die der nachhaltigen Entwicklung
widersprechen, konkret angehen? Welche sind dies genau?

vgl. KOM(1999) 543 vom 24.11.1999, S. 16 Ziffer 4.4: Effiziente Nutzung und Bewirtschaftung von Ressourcen, sowie Stel-
lungnahme des Wirtschafts- und Sozialausschusses zu der Mitteilung der Kommission "Die Umwelt Europas: Orientierungen fiir
die Zukunft - Gesamtbewertung des Programms der Europidischen Gemeinschaft fiir Umweltpolitik und Manahmen im Hin-
blick auf eine dauerhafte und umweltgerechte Entwicklung - Fiir eine dauerhafte und umweltgerechte Entwicklung", ABI. Nr.

22.12
2213
umgesetzt werden?
der Wirtschaft?
20
C 204 vom 18.7.2000, S. 59 — 67.
21

was Europa aufgrund der zu erwartenden globalen Steigerungsraten eine noch hohere Reduktion abverlangen konnte.
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— Wie will man (und bis wann) die Internalisierung der externen Kosten gewéhrleisten?
Welche Auswirkungen wird dies z.B. auf den Verkehrsbereich haben, wo die Kommis-
sion selbst feststellt, dass "weniger als die Hdilfte der externen Umweltkosten ... in die
Marktpreise einflieffen”, was bedeutet, dass ein "nicht nachhaltiges Nachfrageverhalten
gefordert wird"™? Was wiirde es fiir den Energiebereich bedeuten, wenn die bei der
Elektrizitdtsproduktion entstehenden externen Kosten von durchschnittlich rund 4-5 Cent
pro Kilowattstunde bei Kohle oder von 3-6 Cent pro Kilowattstunden bei O1** dem End-
verbraucher in Rechnung gestellt wiirden?

Werden auf solche Fragen im Rahmen der Strategie keine nachvollziehbaren Antworten
gegeben, besteht die Gefahr, dass sich in bestimmten Kreisen Angste und Befiirchtungen auf-
bauen, die letztlich in Widerstinde gegen eine entsprechende Politik miinden. Diese Gefahr
ist dann besonders grof3, wenn der Eindruck entsteht, dass die nachhaltige Entwicklung eher
eine Erschwernis und Bedrohung fiir die Wirtschaft bedeutet, sie also nicht als Zukunfts-
chance begriffen wird. Der EWSA befiirchtet, dass wir in Europa genau an diesem Punkt
angekommen sind. Deshalb hakt die nachhaltige Entwicklung und deshalb kénnen noch keine
positiveren Meldungen verbucht werden.

An dieser Situation dndert zunédchst auch eine wichtige und unterstiitzenswerte Aussage des
Europdischen Rates von Goteborg nichts. Dort wurde deutlich gemacht, dass "klare und
stabile Ziele fiir die nachhaltige Entwicklung betrichtliche wirtschaftliche Moglichkeiten
erdffnen. Hierin liegt das Potenzial fiir das Auslosen einer neuen Welle technologischer
"** Diese wich-
tige Botschaft, die der EWSA teilt, ist in weiten Teilen der Gesellschaft und der Wirtschaft

bislang nicht glaubwiirdig vermittelt worden, bzw. dort nicht angekommen. Nachhaltige

Innovation und Investition, durch die Wachstum und Beschdftigung entstehen

Entwicklung wird noch nicht als ein tatsidchlicher Wachstums- und Wirtschaftsmotor aner-
kannt.

Fiir den Ausschuss liegt es klar auf der Hand, dass die Umsetzung einer nachhaltigen Ent-
wicklung umfangreiche Investitionen z.B. in den Bereichen Gebidudesanierung, umwelt-
freundliche Verkehrssysteme, nachhaltige Energieerzeugung und Forderung von Umwelt-
technologien erfordert. Diese Investitionen, die viele Arbeitsplitze schaffen und neue Wachs-
tumsschiibe auslosen werden, sind eine unabdingbare Voraussetzung zur Verwirklichung
einer nachhaltigen Entwicklung.

Gebiihrende Aufmerksamkeit muss der Frage der Verteilung der Finanzmittel gewidmet
werden, wenn die Strategie fiir nachhaltige Entwicklung realisiert werden soll. Ausgehend

22

23

24

SEK(1999) 1942 vom 24.11.99, S. 14.

Zahlen aus: "External Costs — Research results on socio-environmental damages due to electricity and transport"; EU Commis-
sion — Community Research, 2003.

Schlussfolgerungen des Vorsitzes, Europdischer Rat (Goteborg), 15. und 16. Juni 2001, Ziffer 21.
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von einer Konsultation und Einbindung der organisierten Zivilgesellschaft muss die Politik
die Rahmenbedingungen fiir ein positives Klima fiir entsprechende Investitionen schaffen. In
diesem Sinne miissen dann die offentlichen Haushalte entsprechende Investitionsschwer-
punkte setzen. Aber auch im privaten Sektor werden hohe Investitionen benotigt, damit
wirtschafts- und arbeitsmarktpolitisch positive Effekte erreicht werden kénnen.

Wenn es aber nicht gelingt, deutlich zu machen, dass mit der nachhaltigen Entwicklung sich
fiir die Wirtschaft enorme neue Moglichkeiten ergeben, wird es keine konstruktive politische
Auseinandersetzung iiber die nachhaltige Entwicklung und iiber die Wege hin zur Nachhal-
tigkeit geben.

Neben der Tatsache, dass sowohl die Ziele als auch die politischen Instrumente zu vage und
abstrakt sind, ist es sicherlich ein weiterer Mangel der bisherigen Nachhaltigkeitsstrategie,
dass selbst interessierte Beobachter den Uberblick verlieren, wo nun konkret alle Formulie-
rungen zu finden sind. Der EWSA beobachtet, dass es mittlerweile eine Unmenge an Papier
gibt, die sich dem Thema mit extrem unterschiedlicher Intensitdt und Tiefe widmen®. Dem
interessierten Leser ist unklar, welche Aussagen und Forderungen nun verbindlichen Charak-
ter haben, und auch die Internetpassagen der EU helfen hier nicht weiter.

Der EWSA erkennt an, dass es fiir die Kommission sehr schwierig ist, die Menschen fiir jene
Teilbereiche der Nachhaltigkeitsdebatte zu gewinnen, bei denen diese keine eigene unmittel-
bare Betroffenheit verspiiren. Dies beginnt bereits bei noch relativ nah im Lebensumfeld
liegenden Problemen (siehe Naturschutz: manche Menschen fragen sich, was daran schlimm
sei, wenn die Artenvielfalt abnimmt, wenn es keine Stérche mehr gibt; noch schwieriger ist
zu vermitteln, dass auch grofe Beutegreifer wie Luchs und Wolf zum schiitzenswerten euro-
pdischen Kultur- und Naturerbe gehoren). Weitaus schwieriger wird es bei den bereits
genannten Themen Verteilungs- und Generationengerechtigkeit. Zwar wird allgemein aner-
kannt, dass es zukiinftigen Generationen auch gut gehen soll, doch allgemein ist eine Ten-
denz zu beobachten, dass innerhalb der Gesellschaft viele 6konomisch nicht messbare Dinge
des Lebens zunehmend in den Hintergrund geraten, was die Nachhaltigkeitsdebatte nicht
eben erleichtert.

Notwendige Kldrung von grundlegenden Verstindnisfragen
Fiir den EWSA bedeutet nachhaltige Entwicklung eine aktive Weiterentwicklung der Markt-

wirtschaft, die um o6kologische Fragen und Aspekte wie Generationen- und Verteilungs-
gerechtigkeit erginzt wird.

25

Allein die Broschiire "Strategie der Europdischen Union fiir die nachhaltige Entwicklung" enthilt Passagen der Schlussfolgerun-
gen des Europédischen Rates von Goteborg, die Mitteilung der Kommission "Strategie der Europdischen Union fiir die nachhalti-
ge Entwicklung", das Konsultationspapier zur Ausarbeitung einer Strategie fiir die nachhaltige Entwicklung sowie ein Protokoll
einer gemeinsam von Kommission und EWSA organisierten Anhoérung zum Thema. Daneben gibt es das 6. Umweltaktionspro-
gramm, die Lissabon-Strategie, demnichst weitere Strategien u.a. fiir die nachhaltige Nutzung natiirlicher Ressourcen,
(... Anm.: die weiteren angeben).
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Der EWSA sieht bei dieser sicherlich nicht einfachen Fortentwicklung eine zwingende Not-
wendigkeit: die neue Nachhaltigkeitsstrategie muss deutlich machen, dass bei ihrer Umset-
zung die wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen Rahmenbedingen so gesetzt werden,
dass die Wettbewerbsfihigkeit des europdischen Wirtschaftsraumes unter der nachhaltigen
Entwicklung méglichst wenig leidet, sondern dass vielmehr neue Wachstumsimpulse ausge-
16st werden.

Der EWSA ist sich dariiber im klaren, dass der Industrie bei der Entwicklung und Einfithrung
besserer Technologien im Hinblick auf die Umkehrung nicht-nachhaltiger Entwicklungsten-
denzen und die Eindimmung von Ressourcenverschwendung eine zentrale Rolle zukommt.
Dazu muss die Industrie wettbewerbsfihig sein, denn nur wettbewerbsfidhige Unternehmen
konnen Arbeitsplitze schaffen und zur Verwirklichung sozialer Ziele beitragen.

In der Nachhaltigkeitsdebatte wird gern mit Bildern gearbeitet. Eines dieser Bilder ist das der
gleichberechtigten bzw. gleichwertigen drei Sdulen, auf denen die nachhaltige Entwicklung
fult: einer 6konomischen, einer sozialen und einer 6kologischen Siule.

Diese drei Sdulen stiinden in enger Beziehung, und bei der Politikgestaltung miisse sorgsam
darauf geachtet werden, das derzeitige Stabilitdtsverhéltnis nicht zu gefdhrden. Besonders in
wirtschaftlich problematischen Zeiten (in denen sich Europa derzeit befinde) diirfe keine
Unruhe in die Wirtschaft gebracht werden, ein dauerhaftes Wachstum sei zwingend erforder-
lich, und notfalls miissten beim Umweltschutz oder der Sozialpolitik zumindest zeitweise
Abstriche gemacht werden.

Diesem Sdulenmodell wird das Bild einer "Fahrrinne mit Bojen in einem Gewésser" entgegen
gesetzt. Die Bojen kennzeichnen 6kologische und soziale Grenzen, innerhalb der Fahrrinne
kann sich das Schiff (sprich: die Wirtschaft) frei bewegen, es darf aber die Fahrrinne nicht
verlassen.

Der EWSA empfiehlt der Kommission dringend, im Rahmen der Nachhaltigkeitsdiskussion
iber diese Bilder und die dahinter stehenden Philosophien durchaus kontrovers zu diskutie-
ren. Fiir den Ausschuss gibt es keinen Zweifel daran, dass es ein ausgeglichenes Verhiltnis
von Okonomie, Sozialem und Umwelt geben muss. Diese drei Dimensionen, Sédulen oder
Elemente sind untrennbar miteinander verbunden. Die natiirliche Umwelt liefert die wesent-
lichen Grundlagen und Ressourcen fiir die Wirtschaftstitigkeit, die wiederum sozialen Wohl-
stand und eine gute Lebensqualitit ermdglicht, und darum ist eine stabile und gesunde
natiirliche Umwelt eine Voraussetzung fiir nachhaltige Entwicklung. Ebenso klar ist aber
auch, dass nachhaltige Entwicklung weit mehr ist als "nur" traditioneller Umweltschutz in
einem neuen Gewand und mit neuen Methoden.
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Die Staats- und Regierungschefs haben sich 1992 in Rio und 2002 in Johannesburg getroffen,
weil das bisherige Wirtschaften erkennbar an diverse Grenzen stofit. Es wurde klar, dass aus
bestimmten Wirtschaftsformen soziale und ©kologische Probleme resultieren, bei deren
Losung der technische Umweltschutz an Grenzen stoBt.

Der EWSA hilt es deshalb fiir angebracht, im Rahmen der Nachhaltigkeitsstrategie durchaus
Fragen zu diskutieren, die bislang fast als Tabu angesehen wurden. Eine dieser Fragen ist die
des permanenten Wirtschaftswachstums als iibergeordnetes Ziel und Kernaspekt aller
Politiken. Selbstverstindlich hat der EWSA in den vergangenen Jahren immer wieder darauf
hingewiesen, wie wichtig Wachstum fiir die wirtschaftliche Entwicklung ist. Und auch im
Rahmen der Lissabon-Strategie hat sich der EWSA fiir eine Wachstumsinitiative
ausgesprochen.

Der Ausschuss hilt es aber fiir angebracht, bei der Frage des Wachstums verstérkt zu diffe-
renzieren. Es sollten besonders jene Bereiche stirker identifiziert werden, in denen Wachs-
tum auch aus Sicht der Nachhaltigkeit besonders erwiinscht ist. Ein solcher Bereich ist — in
Ubereinstimmung mit den Vorstellungen der Kommission — der Sektor der regenerativen
Energien, die sich jedoch derzeit aufgrund der gegebenen Rahmenbedingungen hiufig noch
gegeniiber weniger nachhaltigen Energietrigern als zu teuer und somit als problematisch fiir
die Wirtschaft erweisen. Hier miissen die Rahmenbedingungen durch gezielte politische
MaBnahmen veridndert werden, und es ist Aufgabe der Nachhaltigkeitsstrategie, die Schritte
zur entsprechenden Verdnderung der Rahmenbedingungen genau zu beschreiben und ver-
bindlich festzulegen.

Auf der anderen Seite sollten jene Bereiche klarer benannt werden, in denen weiteres
Wachstum eher unerwiinscht und kontraproduktiv ist. In Deutschland werden jihrlich
40 Mrd. € an sogenannten Gesundheitskosten™ ausgegeben, weil die Menschen sich falsch
erndhren bzw. sich zu wenig bewegen. Damit "erbringt" jeder Deutsche allein durch gesund-
heitliches Fehlverhalten einen héheren durchschnittlichen Beitrag zum Bruttoinlandsprodukt
als jeder Bewohner Indiens durch sein Wirtschaften insgesamt (rund 470 € pro Jahr). Wachs-
tum in diesem Sektor ist — wenngleich arbeitsplatzschaffend — aus Sicht der Nachhaltigkeit
nicht wiinschenswert. So gesehen kann Nachhaltigkeit durchaus ein das Wirtschaftswachs-
tum partiell begrenzender Faktor sein. Dieses Beispiel zeigt auch, dass das BIP allein zwar
ein niitzlicher Indikator fiir wirtschaftliche Aktivitéten ist, davon abgesehen aber weder einen
angemessenen Indikator fiir das Wohlergehen einer Gesellschaft, noch einen Gradmesser fiir
die Gesundheit der Bevolkerung oder der Umwelt darstellt (und im Ubrigen auch nicht den
Anspruch erhebt, diese Funktion zu erfiillen).

Die Frage des Wachstums ist aber nicht nur eine qualitative Frage, die Europa betrifft. Es
gibt auch eine globale quantitative Komponente. Die Kommission beschreibt in ihrer Mittei-

26

In Wahrheit sind es Krankheitsfinanzierungskosten.
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lung "Die Umwelt Europas"*’, dass mit der weiteren Globalisierung, der Zunahme von Han-
delsstromen und der Ubernahme westlicher Verhaltensmuster das Pro-Kopf-BIP zwischen
1990 und 2010 um 40%, bis zum Jahr 2050 um 140% steigen wird. Trotz zu erwartender
Ubernahme an technischem Wissen und auch an Umweltentlastungstechnologien "kénnte
sich (dies) zudem auf die weltweiten CO,-Emissionen auswirken, die sich nach den vorlie-
genden Prognosen bis zum Jahr 2050 um das Dreifache erhdohen werden'. Die Klimakata-
strophe wire perfekt.

Auch iiber Art und Weise zukiinftiger Produktivititsentwicklung sollte die Kommission im
Rahmen der Nachhaltigkeitsdebatte eine intensivere Diskussion fithren. Der EWSA bietet
sich hierbei gern als Partner an. Es steht auler Zweifel, dass fiir die Fortentwicklung von
Wirtschaftsunternehmen Produktivitdtsverbesserungen ein zwingendes Muss sind. Die Pro-
duktivitédt galt immer als Motor fiir Beschéftigung und Wohlstand, denn eine hohe Produkti-
vitdt ermoglicht es bislang, mehr Giiter und Dienstleistungen zu niedrigeren Preisen anzubie-
ten, wodurch neue Nachfrage stimuliert und neue Arbeitsplitze geschaffen werden konnten.

2.3.10.1 Hohe Produktivitit im rein wirtschaftlichen Sinne ist kein Indikator fiir Nachhaltigkeit. Ein

Beispiel: Die im betriebswirtschaftlichen Sinne produktivste Zuckerproduktion findet welt-
weit zweifellos in Brasilien statt. Davon profitieren wenige multinationale Konzerne, die
heimische Bevolkerung und die Umwelt werden extrem ausgebeutet.

2.3.10.2 Produktivitit muss jedoch auf nachhaltige Entwicklung ausgerichtet werden. Produktivitit

darf nicht mehr nur auf das Verhiltnis von Produktwert zu Produktionskosten beschrinkt
werden, sondern muss in einen weiteren Zusammenhang gestellt und durch Aspekte wie
Lebensqualitit und sparsamen Umgang mit nicht erneuerbaren Ressourcen auf globaler Ebe-
ne erginzt werden.

2.3.10.3 Zukiinftige Produktivititsentwicklungen sollten als Motor der nachhaltigen Entwicklung

23.11

genutzt werden: Umwelt-, Rohstoff- oder Energieeffizienzsteigerungen sind Beispiele fiir
Produktivititsfortschritte, die die nachhaltige Entwicklung voran bringen. Die Mitglied-
staaten und die EU miissen durch entsprechende politische Weichenstellungen Anreize schaf-
fen, die mit dieser Neuausrichtung im Einklang stehen.

In der Nachhaltigkeitsdebatte sollten also mehr als bislang bewusst kontrovers aufeinander
prallenden Pole ("Wir brauchen Wachstum um jeden Preis" versus "Wachstum kann nicht
nachhaltig sein" sowie "Produktivitidtsfortschritt ist die Triebfeder der Wirtschaft" versus
"Produktivitit schafft zunehmend 6kologische und soziale Probleme") an einen Tisch ge-
bracht werden. Denn weit mehr als in anderen Politikbereichen ist die nachhaltige Entwick-
lung von einem breiten gesellschaftlichen Konsens abhingig.

27
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Das Verhiiltnis der Lissabon-Strategie zur Nachhaltigkeitsstrategie

Die Lissabon-Strategie unterscheidet sich in drei entscheidenden Punkten von der Nach-
haltigkeitsstrategie. Sie hat

— einen klaren Fokus auf Wirtschaftswachstum und Wirtschaftsreformen mit dem Ziel,
mehr und bessere Arbeitsplétze und soziale Kohision zu erreichen,

— eine klare zeitliche Befristung (Zeithorizont 2010),

— und einen nahezu reinen europdischen Fokus (sie will Europa zum wettbewerbsfihigsten,
wissensbasierten Wirtschaftsraum machen).

Die Tatsache, das die Lissabon-Strategie durch den Gipfel von Géteborg um ein Umwelt-
kapitel erginzt wurde und eine Strategie fiir nachhaltige Entwicklung beschlossen wurde, ist
vom EWSA begriiit worden, obwohl der Inhalt der Nachhaltigkeitsstrategie relativ begrenzt
war”. Dass der Rat erst kiirzlich abermals eine verstirkte Integration umweltpolitischer
Gedanken in die Lissabon Strategie gefordert hat zeigt, dass es hier noch Defizite gibt. Eine
verstirkte Integration des Umweltschutzes kann die Kohédrenz der Lissabon-Strategie mit der
Nachhaltigkeitsstrategie positiv befordern, einen entsprechenden Automatismus — das zeigt
sich deutlich - gibt es aber nicht.

Es ist zudem zu konstatieren, dass wichtige Themen, die in Rio und Johannesburg als
essentiell fiir die nachhaltige Entwicklung definiert wurden, nicht direkt Gegenstand der
Lissabon-Strategie sind und sich aus deren Umsetzung auch nicht zwingend ergeben
(z.B.: Verteilungs- und Generationengerechtigkeit).

Die beiden Strategien miissen auf kohdrente Weise dem iibergeordneten Ziel einer langfristig
nachhaltigen Entwicklung unterstellt werden. Dazu ist eine Durchdringung aller Politik-
bereiche der Lissabon-Strategie mit Zielen der nachhaltigen Entwicklung erforderlich. Auf
diese Weise kann und sollte die Lissabon-Strategie ein wichtiger Zwischenschritt auf dem
Weg zur nachhaltigen Entwicklung sein, kann aber eine langfristige Nachhaltigkeitsstrategie
nicht ersetzen.

Bei dem von der Lissabon-Strategie ausgelosten Wirtschaftswachstum muss es sich um ein
qualitatives, ein vom Ressourcenverbrauch stirker entkoppeltes Wachstum handeln, damit
dies im Sinne der nachhaltigen Entwicklung ist. Das heif3t aber auch: die Lissabon-Strategie
kann einen wichtigen Beitrag zur Nachhaltigkeitsstrategie leisten, wenn sie zur Umorientie-
rung der Wirtschaft hin zu einem nachhaltigeren Wirtschaften beitrigt.

28

Schlussfolgerungen des Vorsitzes, Europdischer Rat (Goteborg), 15. und 16. Juni 2001, Auszug aus den Ziffern 20 und 21: "Der
Européische Rat vereinbart eine Strategie fiir nachhaltige Entwicklung, mit der das politische Engagement der Union fiir wirt-
schaftliche und soziale Erneuerung erginzt, der Lissabonner Strategie eine dritte, die Umweltdimension hinzugefiigt und ein
neues Konzept fiir die Politikgestaltung eingefiihrt wird". (...) "Klare und stabile Ziele fiir die nachhaltige Entwicklung werden
betridchtliche wirtschaftliche Moglichkeiten erdffnen. Hierin liegt das Potenzial fiir das Auslosen einer neuen Welle technolo-
gischer Innovationen und Investitionen, durch die Wachstum und Beschiftigung entstehen".
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Die Investitionen im Rahmen der Wachstumsinitiative der EU miissen folglich — ebenso wie
die anderen EU-Ausgaben - den Nachhaltigkeitskriterien geniigen. Der EWSA verweist hier
darauf, dass innerhalb der organisierten Zivilgesellschaft bereits vielfiltige Uberlegungen
dazu angestellt wurden”. Der EWSA empfiehlt der Kommission, in einer gesonderten Mit-
teilung an Rat und Parlament sowie AdR und EWSA die Kohédrenz zwischen den Investi-
tionen der EU (inkl. der EIB u.a.) in die Verkehrs-, Energie und andere Infrastrukturprojekte
und der Nachhaltigkeitspolitik darzustellen.

Der Bedarf fiir eine Ausweitung der Strategie

Der EWSA hilt eine gewisse Fokussierung fiir durchaus angebracht, muss aber auf die
Gefahr hinweisen, dass damit wichtige Teilbereiche der nachhaltigen Entwicklung eventuell
ins Hintertreffen geraten konnen. Inhaltlich miissen die globalen Fragen, die in Rio und
Johannesburg ausgiebig diskutiert wurden, die sich aber in der bisherigen Nachhaltigkeits-
strategie der EU kaum wiederfinden (wie: Beeinflussung der globalen Armut, Generationen-
und Verteilungsgerechtigkeit durch unser Wirtschaften), vertiefend behandelt werden.

Die soziale Dimension intensiver diskutieren

32

Auf dem Erdgipfel von Rio im Jahr 1992 wurde im Durchfiihrungsplan zusitzlich zu den
letztlich in Goteborg aufgegriffenen vier Politikfeldern beispielsweise die Armutsbekdmp-
fung genannt. Auch im Entwurf der Nachhaltigkeitsstrategie, der dem Europiischen Rat von
Goteborg™ vorgelegt wurde, wurde darauf hingewiesen, dass "jeder sechste Europder in
Armut (lebt)". Allerdings wurde die beiden Kernelemente, die sich mit sozialen Fragen
befassten’', nicht vom Rat aufgegriffen. Eine nachhaltige Entwicklung innerhalb der EU hat
sich aber nicht nur der Frage der Armut innerhalb der EU, sondern auch den Auswirkungen
unseres Wirtschaftens auf die globale Armut oder den Chancen zukiinftiger Generationen zu
widmen. Der EWSA sieht nicht, dass zu den Themen "Verteilungs- und Generationengerech-
tigkeit" bislang ausreichende Uberlegungen angestellt worden wiren. Die Tatsache, dass die
Hohe der Entwicklungshilfemittel nicht einmal die Hélfte des versprochenen Volumens aus-
machen, ist nur ein Indiz dafiir, dass noch lange nicht von einer kohirenten Politik gespro-
chen werden kann. Dieser Mangel kann auch nicht durch Initiativen wie "Alles aufler
Waffen" ausgeglichen werden.

29

30

31

Siehe u.a.: Plattform "Investing for a sustainable future", in der das Europdische Umweltbiiro (EEB), der Europdische Gewerk-
schaftsbund (EGB) und die "Platform of European Social NGOs (Social Platform)" entsprechende Vorschlige unterbreiten.

Mitteilung der Kommission "Nachhaltige Entwicklung in Europa fiir eine bessere Welt: Strategie der Européischen Union fiir
die nachhaltige Entwicklung", KOM(2001) 264 endg. vom 15.5.2001.

Armutsbekimpfung und Uberalterung.
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Neben der Armutsbekédmpfung hatte die Kommission im ersten Entwurf der Nachhaltigkeits-
strategie auch die Uberalterung der Bevolkerung als vorrangiges Thema benannt. Wihrend
beide Themen zumindest verbal Eingang in die Lissabon-Strategie gefunden haben, finden
sie sich in der langfristiger angelegten Nachhaltigkeitsstrategie nicht wieder, da sich diese
schwerpunktmifig mit Umweltthemen befasst. Dies muss abgestellt und die soziale Dimen-
sion intensiver diskutiert werden.

Die zukiinftige Strategie muss sich neben den oben beschriebenen globalen Themen auch
dem Thema "Arbeit und Umwelt" widmen: wie kann es gelingen, neue, qualifizierte
Arbeitsplétze durch Umweltschutz und nachhaltige Entwicklung zu schaffen?

Angesichts der hohen Bedeutung der sozialen Dimension der nachhaltigen Entwicklung miis-
sen die Zusammenhinge zwischen den sozialen und den wirtschaftlichen bzw. 6kologischen
Anliegen konkret diskutiert und ausformuliert werden.

Der EWSA betont daher, dass der sozialen Dimension bei der Uberarbeitung der Strategie fiir
nachhaltige Entwicklung ein sehr hoher Stellenwert eingeraumt werden muss, wenn nicht am
Ende die ganze Strategie und ihr Riickhalt Schaden nehmen soll.

Der EWSA schligt vor, dass auf vier Bereiche der sozialen Dimension im Zuge der anstehen-
den Bewertung der EU-Strategie fiir nachhaltige Entwicklung auch nach 2010 ein besonderes
Gewicht gelegt werden sollte:

Zentraler Aspekt eines nachhaltigen Arbeitslebens ist die Arbeitsqualitit in einer von Vollbe-
schiftigung gepridgten Gesellschaft. Die Arbeitsqualitit beinhaltet gute Arbeitsbedingungen
fir den Finzelnen wihrend seiner gesamten beruflichen Laufbahn. Im Gegenzug zu den
wachsenden Mobilitéts- und Flexibilitdtsanforderungen miissen umfassende Mittel fiir die
Forderung des lebensbegleitenden Lernens und neuer, angepasster Formen des Sozialschut-
zes bereitgestellt werden. Arbeit und Familie miissen sich besser miteinander vereinbaren
lassen. Zur Forderung der Zufriedenheit und des Selbstvertrauens der Arbeitnehmer muss der
Gesundheit und Sicherheit am Arbeitsplatz, der Arbeitsorganisation und der Arbeitszeit Vor-
rang eingerdumt werden. Gleichstellungsmafinahmen sind ausschlaggebend fiir die Ver-
besserung der Arbeitsqualitit.

Die sozialen und wirtschaftlichen Auswirkungen der Alterung der Bevdlkerung miissen
eingehend analysiert werden, damit gesellschaftliche Verdnderungen rechtzeitig erkannt und
die entsprechenden Politiken angepasst werden konnen. In allen Mitgliedstaaten sind Refor-
men im Hinblick auf langfristig nachhaltige Rentensysteme eingeleitet oder angedacht wor-
den. Insbesondere die in vielen Lindern verzeichnete Tendenz zum vorzeitigen Ausscheiden
aus dem Arbeitsleben - vor Erreichen des Alters von 60 Jahren - belastet die Rentensysteme.
Die Solidaritdt zwischen den Generationen muss gefordert werden. Die Politiken miissen
darauf ausgerichtet werden, Wohlstand fiir Kinder und ihre Familien zu schaffen, um dadurch
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die Grundlage fiir den Wohlstand der nachfolgenden Generationen zu sichern. Zu viele
Kinder leben in Armut, gehen vorzeitig von der Schule ab und haben keine Zukunftsaussich-
ten. Der EWSA wird eine Stellungnahme zu den Beziehungen zwischen den Generationen
ausarbeiten, in der er u.a. die Rolle der organisierten Zivilgesellschaft bei der Uberbriickung
der Kluft zwischen den Generationen erdrtern wird.

Eine Gesellschaft muss alle Biirger einschlieBen, ihnen Rechte einrdumen und ihnen die
Moglichkeit geben, diese Rechte wahrzunehmen. Die Bekdmpfung der Armut ist ein zentra-
les Ziel. Obdachlose, Drogenabhéngige und Straftiter miissen wieder in die Gesellschaft ein-
gegliedert werden. Ethnische Minderheiten, Einwanderer und andere, von Ausgrenzung
bedrohte Gruppen bediirfen vorrangig aktiver MaBlnahmen fiir soziale Eingliederung. Von
wesentlicher Bedeutung sind dauerhafte sozialraumorientierte MaBBnahmen zur Forderung
von schulischer und beruflicher Bildung. MaBlnahmen zur Sicherstellung der EinschlieBung
aller Biirger sind ausschlaggebend fiir die Verbesserung der Aussichten auf eine gute Lebens-
qualitét.

Das Thema Gesundheitsschutz und neue Gesundheitsbedrohungen hat in den letzten Jahren an
Dringlichkeit gewonnen. Die EU-Mitgliedstaaten haben in Reaktion auf alarmierende Erkennt-
nisse in den Bereichen Lebensmittel, Wasser, Chemikalien, Tabak usw. verschiedene Initiativen
ergriffen. Die EU hat ihrerseits ein Rahmenprogramm fiir 6ffentliche Gesundheit lanciert und
insbesondere Programme fiir die Bekdmpfung von durch Umweltfaktoren und falsche Ver-
haltensweisen ausgeloste Krankheiten aufgelegt. Jedoch lidsst die Koordinierung und Zusam-
menarbeit zwischen den verschiedenen Programmen fiir Gesundheitsforderung und die
Bekdmpfung von Gesundheitsbedrohungen zu wiinschen iibrig. Der EWSA hat in zahlreichen
Stellungnahmen darauf hingewiesen. Er vertritt den Standpunkt, dass Gesundheitssicherheit
eine gesellschaftliche Verpflichtung und ein Grundrecht der Biirger ist. Der Ausschuss wird zu
diesem Thema eine Stellungnahme erarbeiten, in der er Schlussfolgerungen aus Notfillen
ziehen und innovative zukunftsorientierte Analysen anstellen will, die als Grundlage fiir kiinfti-
ge Debatten dienen sollen. In diesem Zusammenhang wird der Ausschuss auf das Kosten-Nut-
zen-Verhiltnis von Investitionen in den Gesundheitsschutz eingehen.

Als Instrument, von dem eine starke stimulierende Wirkung ausgeht, konnte eine Charta iiber
nachhaltige soziale Entwicklung dienen, die die o.g. Bereiche abdeckt und die entsprechen-
den Grundrechte der Biirger beinhaltet. Damit einhergehen miisste ein EU-Aktionsprogramm
zur Koordinierung der verschiedenen MaBBnahmen und zur Unterstiitzung der Mitgliedstaaten
bei der Festlegung prioritdrer Bereiche. Der Ausschuss betont, dass dieser Ansatz im Hin-
blick auf die derzeitige und kiinftige Erweiterung der Europdischen Union einen gezielten
Mehrwert erbringen wiirde.
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Die Kohirenz der EU-Politik

3.8

39

3.10

3.11

Die neue Strategie sollte auch Hinweise darauf geben, wie zukiinftig im Rahmen der neuen
EU-Finanzperiode (ab 2007) die Ausgaben aus den Strukturfonds in Ubereinstimmung mit
der Nachhaltigkeitsdebatte gebracht werden konnen. Die "nachhaltige Entwicklung als

"2 ist dabei ein Gedanke der

umfassendes und iibergreifendes Kohdsionsziel zu etablieren
Kommission, der weiter verfolgt werden sollte. Die Kommission muss bei den Strukturfonds
den Empfingern eindeutige qualitative Vorgaben machen, um eine bessere Kohirenz zu
garantieren. Der EWSA erwartet mit Spannung die Debatte iiber die nichste finanzielle
Vorausschau und die Einbeziehung von Instrumenten und Kontrollmechanismen zur Forde-
rung der Nachhaltigkeit. Es kann nicht weiterhin akzeptiert werden, dass beispielsweise die
Kommission die Ausrichtung der Verkehrspolitik auf der einen Seite kritisiert (vgl. Zif-
fer 2.1.4.2), diese aber konkret z.B. iiber die Strukturfonds mitunter mitfinanziert. Diese
Widerspriiche miissen abgestellt werden. Die EU muss die Gewihrung von Beihilfen an
bestimmte Bedingungen in Bezug auf die Nachhaltigkeit kniipfen und darauf achten, dass

diese Bedingungen eingehalten werden.

Aber auch die generelle Regionalentwicklung der Mitgliedstaaten, die iiber die Strukturfonds
mitfinanziert wird, bedarf einer intensiven Bewertung. Die grofite von der EU in den letzten
Jahren im Rahmen der Strukturfonds finanziell unterstiitzte Malnahme im Agrarbereich war
ein Investitionszuschuss in Hohe von 40 Mio. € fiir den Ausbau einer Grofmolkerei in
Sachsen (Deutschland). Diese GroBmolkerei ist aufgrund des EU-Forderbeitrags und durch
Verarbeitung billiger tschechischer Milch eine der wirtschaftlichsten und produktivsten in
Europa. Die Kommission sollte sich im Rahmen der Nachhaltigkeitsstrategie mit der Frage
befassen, ob die Forderung weiterer Zentralisierung von Verarbeitungsstrukturen stets mit
den Zielen nachhaltiger Entwicklung vereinbar ist. Die europiischen Steuerzahler haben
sicherlich ein Recht zu erfahren, ob die von der EU kofinanzierten Investitionsprojekte mit
Nachhaltigkeitsgedanken in Ubereinstimmung stehen. Es muss folglich eine Art "Nachhaltig-
keitsvertraglichkeitspriifung” erfolgen.

Zur Politikkohirenz gehort auch eine Uberpriifung, ob die Forschungs- und Entwicklungs-
politik mit der Nachhaltigkeitsdebatte in voller Ubereinstimmung steht.

Gleiches gilt fiir die Finanz- und Steuerpolitik, wobei dem EWSA durchaus bewusst ist, dass
hier die Mitgliedstaaten mehr als die EU gefordert sind. Wie steht der Stabilitdtspakt in Ver-
bindung mit der Nachhaltigkeit? Koénnen neue steuerpolitische Initiativen die Nachhaltigkeit
fordern®*? Der EWSA fordert die Kommission auf, bei jeder Reform des Stabilitéts- und
Wachstumspakts dkologische und soziale Kriterien unmittelbar mit einzubeziehen und diese
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so ist auffillig, dass die menschliche Arbeitskraft — obwohl im Uberfluss vorhanden — iiberall in Europa hoch besteuert wird,
wihrend das immer knapper werdende Gut "Umwelt" fast ohne steuerliche Belastung auskommt.
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ebenso verbindlich festzulegen wie die wirtschaftlichen und finanziellen Kriterien. Was die
Entwicklung des Einsatzes wirtschaftlicher Instrumente anbelangt, so wurden in den letzten
Jahren zunehmend Umweltsteuern und -abgaben erhoben, und langsam, aber sicher zeichnet
sich eine Tendenz zu Umweltsteuerreformen ab- einige Linder verdndern ihre
Besteuerungsgrundlagen, indem sie den Faktor Arbeit entlasten und die Steuern und Abgaben
auf Umweltverschmutzung, Ressourcen und Dienste erhohen™.

Die Konzeption und Durchfiithrung im Sinne der nachhaltigen Entwicklung gestalteter 6ffent-
licher Beschaffungsprogramme wiirde sich deutlich bemerkbar machen, da das 6ffentliche
Beschaffungswesen 16% des BIP der EU ausmacht, und hitte durchaus auch eine Signal-
funktion, z.B. fiir die Wirtschaft oder die privaten Haushalte.

Fiir den EWSA steht ferner auler Zweifel, dass der Industrie auf dem Weg zur nachhaltigen
Entwicklung eine ausschlaggebende Rolle zukommt. Auf der Grundlage eines Dialogs und
einer Partnerschaft zwischen der Europidischen Industrie und den offentlichen Behorden
gemil den Schlussfolgerungen des Weltgipfels von Johannesburg sollte die EU eine nach-
haltige Produktions- und Verbrauchspolitik entwerfen und sich darauf verpflichten. Dadurch
konnten Mallnahmen zur Verbesserung der Effizienz von Erzeugnissen und Produktionspro-
zessen und nachhaltige Verbrauchsmuster im Hinblick auf die Optimierung der Ressourcen-
nutzung und die Reduzierung von Abfillen auf ein Mindestmal3 gefordert werden. Unter-
nehmensorganisationen auf europdischer Ebene sollten ermutigt werden, nachhaltige Produk-
tions- und Verbrauchsmuster zu fordern, die den Bediirfnissen der Gesellschaft unter Beriick-
sichtigung okologischer Erfordernisse entsprechen™.

Die Folgen der Erweiterung

Bei den Beitrittsverhandlungen ging es nicht um eine nachhaltige Entwicklung, sondern um
die Ubernahme des Acquis. Es steht aufler Zweifel, dass die Probleme, die durch eine nach-
haltige Entwicklung geldst werden miissen, nicht durch Missachtung der bestehenden Geset-
ze, sondern im Rahmen derselben entstanden.

Fast alle neuen Mitgliedstaaten haben als Mitglieder der Vereinten Nationen mittlerweile
eine nationale Strategie fiir nachhaltige Entwicklung erarbeitet. Wie fiir die jetzigen EU-
Mitgliedstaaten auch, bestehen erhebliche Widerspriiche zwischen den Nachhaltigkeitsstrate-
gien und der tatsdchlich gefiihrten Politik (siehe Ziffer 5).

Der EWSA hat sich in vielen Stellungnahmen mit den wirtschaftlichen, sozialen und 6kolo-
gischen Problemen der zukiinftigen Mitgliedstaaten und der Beitrittslinder befasst. Er teilt
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die Auffassung der Kommission, dass sich einerseits die Umweltsituation durch technische
Verbesserungen, u.a. durch den Einbau von Filtern bzw. dem Bau von Klédranlagen, teilweise
schon radikal verbessert hat bzw. sich in aber Zukunft verbessern wird. Andererseits sind
eindeutig nicht nachhaltige Trends zu beobachten™.

Am Beispiel der teilweise katastrophalen Energieeffizienz, z.B. im Gebdudebereich, kann
dargestellt werden, dass Ressourcenschonung, Umweltschutz und die Schaffung von Arbeits-
plitzen, besonders im Bereich von kleinen und mittleren Unternehmen, durchaus Hand in
Hand gehen konnten. Entsprechende strategische Ausrichtungen der Politiken der Beitritts-
lénder sind aber nicht erkennbar.

Generell zeichnet sich vielmehr die Tendenz einer relativ schnellen Ubernahme der in der EU
geldufigen Produktions- und Konsummuster in den zukiinftigen Mitgliedstaaten und den Bei-
trittslindern und damit eine Ubernahme der Nachhaltigkeitsprobleme ab, mit denen man sich
derzeit in den EU-Mitgliedstaaten befasst.

Es wird von besonderer Wichtigkeit sein, den Menschen in den neuen Mitgliedstaaten und
den Beitrittsstaaten zu vermitteln, dass nachhaltige Entwicklung auch fiir sie etwas Positives
und keinen Verzicht auf die gerade gewonnene neue "Lebensqualitit" bedeutet. Gelingt dies
nicht, diirfte sich die Umsetzung der EU-Nachhaltigkeitsstrategie allein dadurch schwieriger
gestalten, dass im Rat entsprechende Kommissionsinitiativen vermehrt auf Widerstand der
Vertreter der neuen Mitgliedstaaten und der Beitrittslander stoen kdnnen.

Auf EU-Ebene miissen Bedingungen zur Auflage gemacht und auflerdem dafiir gesorgt wer-
den, dass die Vergabe von Fordergeldern im Sinne der Nachhaltigkeit erfolgt. In den neuen
Mitgliedstaaten ist auf politischer Ebene und in den 6ffentlichen Verwaltungen Aufkliarungs-
arbeit zu leisten, um den zustdndigen Stellen praktische Hilfe bei der Entscheidungsfindung
zu geben”’.

Die Verbindung der EU-Strategie mit nationalen und lokalen Strategien

Nachhaltige Entwicklung ist keine alleinige EU-Angelegenheit. Die EU spielt zweifelsfrei
eine wichtige Rolle, jedoch tragen auch die Mitgliedstaaten, die Regionen, die Stddte, die
Unternehmen und die einzelnen Biirger einen Teil der Verantwortung. Es muss zukiinftig
eine engere Vernetzung aller Aktivititen stattfinden, die jeweiligen spezifischen Verantwort-
lichkeiten, Einflussmoglichkeiten und Kompetenzen der einzelnen politischen und administ-
rativen Stellen miissen im Rahmen untereinander abgestimmter Strategien deutlich beschrie-
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U.a. im Bereich Verkehr, aber auch im Bereich der Landwirtschaft: so investiert derzeit der grofite Schweineproduzent der USA
(Smithfield) in riesigen Mastanlagen in Polen, was nichts mit nachhaltiger (oder multifunktionaler) Landwirtschaft zu tun hat.

Der EWSA gibt in seiner in Erarbeitung befindlichen Stellungnahme zu angepassten Umwelttechnologien in den neuen Mit-
gliedstaaten konkrete Hinweise zu diesem Thema.
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ben und miteinander vernetzt werden. Nachdem nun weitgehend alle Mitgliedstaaten —
inkl. vier der neuen Mitgliedstaaten — ihre eigenen Nachhaltigkeitsstrategien entwickelt
haben, wire es eine lohnende Aufgabe, diese nationalen Strategien auszuwerten, eine Bewer-
tung ihrer Effektivitit vorzunehmen, zu priifen, in wie weit die nationalen Strategien unter-
einander kohérent sind und wie sie in Bezug auf die Nachhaltigkeitsstrategie der EU stehen.

Ohne einer ausfiihrlichen Analyse vorzugreifen, lasst sich feststellen, dass die nationalen
Strategien das Thema Nachhaltigkeit sehr unterschiedlich angehen. Einige Strategien befas-
sen sich hauptsichlich mit der Umweltdimension, wihrend andere sich mit den drei Dimen-
sionen der Nachhaltigkeit befassen und Gesamtstrategien fiir die zukiinftige gesellschaftliche
Entwicklung vorlegen. Die meisten nationalen Strategien sind mit Sicherheit nicht als Instru-
mente der Umsetzung der EU-Strategie konzipiert worden, sondern sind im nationalen Rah-
men gewachsene Strategien zur Erfiillung der Verpflichtung von Rio, nationale Strategien
nachhaltiger Entwicklung auszuarbeiten. Dessen ungeachtet, finden sich die Schwerpunkte
der EU-Strategie auch in den meisten nationalen Strategien wieder. Da die Strategien unter-
schiedliche Schwerpunkte setzen, sich in verschiedenen Stadien der Umsetzung befinden und
sich auch in Bezug auf ihre Beteiligungs- und Revisionsmechanismen unterscheiden, erwartet
der EWSA, dass eine tiefgehende Analyse reichhaltiges Vergleichsmaterial und eine gute
Grundlage fiir gegenseitiges Lernen und die Ubernahme bester Praktiken bringen wird. Der
Ausschuss ist bereit, mit nationalen Nachhaltigkeitsriten und ihrer Dachorganisation EEAC
(Netzwerk der Europdischen Umweltrite) zusammenzuarbeiten, um diese Art von Austausch
anzuregen oder eine Schnittstelle fiir den Austausch von Informationen und bewihrten Ver-
fahrensweisen zu bieten.

Nicht nur an der Verkehrs- oder Energiepolitik, sondern auch an wichtigen Reformen der EU
im Jahr 2003 ldsst sich gut festmachen, wie notwendig eine harmonische Zusammenarbeit
zwischen EU und Mitgliedstaaten ist. Im Rahmen der Agrarreform hatte Agrarkommissar
Fischler eine Umwidmung von 20% der Mittel aus der 1. Sdule fiir MaBnahmen der lidndli-
chen Entwicklung und fiir Agrarumweltmanahmen vorgeschlagen; eine Politik, die einer
nachhaltigen Entwicklung sicherlich entgegen gekommen wire. Die Mitgliedstaaten entschie-
den sich jedoch fiir eine wesentlich geringere Modulation. Im Rahmen der Agrarreform hat
die EU den Mitgliedstaaten auch die Moglichkeit eingeraumt, 10% der bisherigen Direktzah-
lungen in der Landwirtschaft fiir MaBBnahmen umzuwidmen, die aus Nachhaltigkeitssicht von
Bedeutung sind. Anscheinend wird im Rahmen der Umsetzung der Luxemburger Beschliisse
kein Mitgliedstaat von dieser Option Gebrauch machen. Und auch in der Fischereipolitik, wo
die bisherige nicht nachhaltige Politik mittlerweile nicht nur die Fischbestinde, sondern auch
die Existenzen der Fischer bedroht, hat es sehr lange gedauert, bis man sich auf erste Schutz-
mafBnahmen einigen konnte. Dies zeigt die Notwendigkeit engster Kooperation bei Erarbei-
tung und Umsetzung einer Nachhaltigkeitspolitik.

Wihrend mit der europdischen und den nationalen Strategien die Rahmenbedingungen fiir die
nachhaltige Entwicklung gesetzt werden miissen, wird ein GroBteil konkreter Umsetzungen
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auf regionaler und lokale Ebene erfolgen. Entsprechende Zielsetzungen und Aktionen sind im
Rahmen der sog. "lokalen Agenden 21" in enger Zusammenarbeit mit den verantwortlichen
Politikern, aber auch der organisierten Zivilgesellschaft zu entwickeln. Nachhaltige Entwick-
lung ist ohne einen solchen "bottom-up" Ansatz nicht zu erreichen.

Der EWSA versteht die nachhaltige Entwicklung somit auch als ein konkretes soziales und
wirtschaftliches Betitigungsfeld auf allen Ebenen. Die nachhaltige Entwicklung schafft einen
weit gefidcherten Handlungsrahmen, der allerdings ganz spezielle Kenntnisse und Fertig-
keiten voraussetzt; es ist ein hochst wissens- und bewusstseinsorientierter Handlungsrahmen.
Die europiischen Bildungssysteme und auch die informelle Bildung haben bisher nicht aus-
reichend zur Vermittlung beigetragen.

Deswegen muss die nachhaltige Entwicklung - als Handlungsrahmen, aber auch als Selbst-
zweck - vor allem zum Bildungs- und Erziehungsgegenstand und mithin zu einer Angele-
genheit erhoben werden, die im Grunde im unmittelbaren (geographischen und sozialen) Um-
feld eines jeden einzelnen Biirgers angestrebt und ausgestaltet werden muss.

In diesem Zusammenhang sind die Politiken der Union zur Férderung der nachhaltigen Ent-
wicklung innerhalb der EU besonders wichtig, weil sie diesbeziiglichen Tendenzen und Akti-
onen, die auf lokaler Ebene entwickelt werden, sehr starke Impulse geben konnen.

Nach Meinung des EWSA wire ein mit hdchster Prioritit zu behandelnder Aspekt die Neu-
ausrichtung der besagten Politiken der EU, dass sie der Konzipierung und Forderung umfas-
sender Programme zur nachhaltigen Entwicklung auf lokaler Ebene Anschub verleihen. Der
EWSA schlédgt deshalb vor, insbesondere solche Programme zu unterstiitzen, die auf der
Zusammenarbeit der organisierten Zivilgesellschaft mit den lokalen Gebietskorperschaften
basieren und unter Einsatz von authentischem Wissen, Bildung und lebenslangem Lernen im
Einzelfall auf konkrete und messbare (quantitativen und qualitativen) Ziele hinauslaufen.

Die externen Aspekte

Eine entscheidende Frage, die sich stellt, ist natiirlich die der zukiinftigen Wettbewerbs-
fahigkeit von Volkswirtschaften. Eine stringente Verfolgung einer Politik hin zur nachhalti-
gen Entwicklung, die sich beispielsweise in hochst modernen Umwelttechnologien, der Inter-
nalisierung externer Kosten etc. auswirkt, kann bzw. muss dann zu Wettbewerbsnachteilen
fiihren, wenn einerseits andere Volkswirtschaften sich den Nachhaltigkeitsprinzipien nicht
oder nur partiell anschliefen und wenn andererseits die Nachteile im Handel keinen Aus-
gleich finden.

Die EU steht genau vor der im vorangegangenen Absatz beschriebenen Situation: die Weige-
rung der USA und von Russland, dem Kyoto-Protokoll beizutreten, aber auch die Ankiindi-
gung der Bush-Administration, z.B. die Umweltgesetzgebung partiell auszusetzen, um der
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Wirtschaft neue Impulse zu geben, ist ein deutlicher Hinweis darauf, dass eine der weltweit
wichtigsten Wirtschaftsmichte eine scheinbar andere, eine nicht nachhaltige Entwicklung
bevorzugt.

Umso wichtiger wird es sein, in den globalen Verhandlungen den Druck auf jene Léander zu
erhohen, die den Nachhaltigkeitsprinzipien mehr oder weniger eine Absage erteilen. Sie soll-
ten — soweit wie dies moglich ist — dazu bewogen werden, ihrer Verantwortung gerecht zu
werden und ebenfalls Malnahmen zur nachhaltigen Entwicklung einzuleiten.

Das reicht aber nicht aus. Bereits in seiner Stellungnahme "Zukunft der GAP" ist der EWSA
auf diese grundlegende Problematik eingegangen’®. Die Kommission muss sich deshalb — mit
einer wesentlich hoheren Intensitidt als bisher — dafiir einsetzen, dass beispielsweise in den
WTO-Verhandlungen zwingend Nachhaltigkeitskriterien wie klare Umwelt-, Tierschutz- und
Sozialstandards integriert werden. Nachhaltigkeit hat also nicht nur etwas mit Produktion und
Verbrauch, sondern auch sehr viel mit internationalem Handel zu tun. Nachhaltigkeitsaspekte
haben aber bislang viel zu wenig Eingang in die WTO gefunden.

So wie das Argument der Entwicklungslidnder akzeptiert werden muss, nicht ldnger beispiels-
weise unter Agrarexportsubventionen leiden zu wollen, miissen gleichzeitig andere Staaten
akzeptieren, dass die EU es sich nicht linger gefallen lassen kann, dass heimische Produk-
tionen deshalb aufgegeben werden miissen, weil sie mit Konkurrenzprodukten, die mit wett-
bewerbsverzerrenden und — aus Sicht der Nachhaltigkeit — unakzeptablen Methoden herge-
stellt werden, nicht konkurrenzfihig sind; der EWSA verweist hier auf das bereits erwéhnte
Zuckerbeispiel (vgl. Ziffer 2.3.10.1).

Die iiberarbeitete Nachhaltigkeitsstrategie der EU sollte sich diesem politischen Thema
intensiv widmen und eine entsprechende Strategie darlegen.”

Zu einer solchen Strategie zihlt auch, Koalitionen mit denjenigen Léndern zu bilden, die
bereit sind, gemeinsam Schritte hin zu einer nachhaltigen Entwicklung zu tun. Dazu kdnnten
insbesondere die AKP-Lénder zédhlen, zu denen die EU privilegierte Beziehungen unterhiilt.

Die Nachhaltigkeitsdebatte auf EU-Ebene hat ihren Ursprung in den vorausgegangenen
Bemiihungen der Vereinten Nationen, die wiederum auch die nationalen Strategien inspiriert
haben. Diese Stringe konnen auf Dauer nicht getrennt verlaufen, sondern miissen miteinan-
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der vernetzt werden. Es sollte Aufgabe der neuen Nachhaltigkeitsstrategie der EU sein darzu-
stellen, wie die Vernetzung der jeweiligen Ebenen (international, EU, nationale, aber auch
regionale und lokale Ebene) zu einer kohirenten Politik zusammengefiihrt werden kénnen.

Die EU hat sich in Johannesburg dazu verpflichtet, die vorhandenen internationalen Entwick-
lungsziele, insbesondere die Entwicklungsziele der Millenniums-Erkldrung, sowie verschie-
dene neue und quantifizierbare Finzelziele und den Durchfiihrungsplan des Johannesburger
Weltgipfels umzusetzen. Dies muss in der EU-Nachhaltigkeitsstrategie seinen Niederschlag
finden

Die Notwendigkeit der Festsetzung von klareren strategischen Zielen und Indikatoren
erortern

Der EWSA schliefit sich der Auffassung der Kommission an, dass "der Erfolg von Strate-
gien (...) umso wahrscheinlicher (ist), je mehr sie

—  so weit wie moglich quantifizierbare Ziele und Mafinahmen

— europdische, nationale, regionale und lokale Komponenten

— Indikatoren fiir die Uberpriifung der Fortschritte und fiir die Evaluierung der Wirksam-
keit der Politiken""

beinhalten.

Eine vertiefende Nachhaltigkeitsstrategie sollte unbedingt deutlich machen, dass es struktu-
relle Verdnderungen geben wird (und wie diese vermutlich aussehen kdnnen), dass aber lang-
fristig mit den Verdnderungen der Rahmenbedingungen ein Mehr an Arbeitsplitzen, sozialer
Gerechtigkeit und Umweltschutz entstehen wird. Es sollte aus den unterschiedlichen Berei-
chen (Wirtschaft, Umwelt, Soziales) jeweils eine ausreichende Anzahl, leicht nachvollzieh-
bare und eindeutige Indikatoren festgelegt werden, an denen gemessen werden kann, ob die
Entwicklungstrends in die richtige Richtung gehen. Die derzeitigen Arbeiten von EUROSTAT
scheinen dem Ausschuss in die richtige Richtung zu gehen. Den Uberlegungen, die im Rahmen
der Lissabon-Strategie angestellt werden, beispielsweise die Zahl der Uberpriifungsindikato-
ren zu reduzieren (im Bereich Umweltschutz sogar auf nur einen einzigen, ndmlich den CO,-
AusstoB zu beschrinken), steht der Ausschuss ablehnend gegeniiber. Der umweltspezifische
Kernindikatorensatz der Europdischen Umweltagentur kann zur Ergénzung der Strukturindi-
katoren herangezogen werden.

Uber die Bestimmung der Entwicklungstrends mit Hilfe von Indikatoren hinaus sollten Sze-
narien entwickelt werden, auf deren Grundlage Zwischenziele ("milestones") festgelegt wer-
den konnen. Da nachhaltige Entwicklung kein Endziel hat, muss allen Beteiligten deutlich

40

KOM(1999) 543 endg., S. 25.

CESE 661/2004 (DE/EN) UR-AB/R/as ol



7.4

8.1

8.2

8.3

8.4

-28 -

vor Augen gefiihrt werden, wo die Reise hingeht und welche Auswirkungen unterschiedliche
Entwicklungstrends letztlich auf die Situation z.B. eines Wirtschaftssektors oder das tdgliche
Leben der Biirger haben.

Der EWSA empfiehlt, ein intensives Benchmarking vorzunehmen und eine Liste guter und
schlechter Beispiele der nachhaltigen Entwicklung zu erstellen.

Wie kann das Umsetzungsverfahren verbessert werden?

Der EWSA unterstreicht in dieser Stellungnahme, dass die Ursachen unzureichenden Fort-
schritts u.a. im mangelnden Verstindnis dariiber, was nachhaltige Entwicklung iiberhaupt ist,
daraus resultierenden Angsten und Widerstinden moglicherweise betroffener Sektoren, im
Fehlen eindeutiger kurz-, mittel- und langfristiger Ziele und in der daraus resultierenden
unzureichenden Einbeziehung einer Nachhaltigkeitsperspektive in alle relevanten Politikbe-
reiche liegen. Die Beschiftigung mit diesen Mingeln diirfte auch die Umsetzung erleichtern.

Wie der Europiische Rat von Briissel 2003 feststellte, kommt es zur "vollstindigen Umset-
zung der in Goteborg vorgeschlagenen Reformen (...) entscheidend darauf an, dass die EU-
Organe und die Mitgliedstaaten (...) die Effizienz und Kohdrenz der bestehenden Prozesse,

Strategien und Instrumente (...) verbessern"™"'

. Der Europdische Rat nannte in diesem Zusam-
menhang insbesondere den Cardiff-Prozess, Abkoppelungsziele, Strukturindikatoren, Uber-

wachung des Fortschritts und Ermittlung bewihrter Verfahren®’.

Bereits die Goteborger Beschliisse enthielten den Auftrag an die Kommission, die Kohirenz
ihrer Vorschldage durch eine Bewertung der Auswirkungen auf die Nachhaltigkeit zu for-
dern®. Die Kommission fiihrte im vergangenen Jahr das Instrument der ausfiihrlichen Fol-
genabschitzung ein, dass in dhnlicher Form als Nachhaltigkeitspriifung bereits in der Han-
delspolitik genutzt wurde. Die ausfiihrliche Folgenabschitzung wird von den Kommissions-
dienststellen erarbeitet und dient als Grundlage und Begriindung der Kommissionsvorschli-
ge. Die bislang vorgelegten Beispiele stellen noch nicht in ausreichendem MaBe eine integ-
rierte Sichtweise der behandelten Probleme dar, sondern riicken die Kosten-Nutzen-Analyse
zu sehr in den Vordergrund. Die Nachhaltigkeitspriifung ihrerseits wird gemeinsam mit den
Beteiligten in einem partizipativen Prozess erarbeitet.

Der EWSA stellt fest, dass der "Fahrplan fiir die Umsetzung der Schlussfolgerungen des
Europidischen Rates (Goéteborg)" nicht aktualisiert wurde und obwohl dieser auf der Friih-
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jahrstagung des Europiischen Rates 2004 zur Uberpriifung ansteht™, ist dem EWSA nichts
zu Vorarbeiten hierzu bekannt. Es verwundert jedoch keineswegs, dass ohne klare Ziele die
Ausarbeitung eines Fahrplans unmdglich ist.

Fiir die Frithjahrstagung des Europdischen Rates 2004 ist aulerdem eine Bestandsaufnahme
des Cardiff-Prozesses vorgesehen®. Der EWSA geht davon aus, dass in dieser bedauerlicher-
weise nicht rechtzeitig vorliegenden Bestandsaufnahme festgestellt wird, dass die sektoralen
Strategien der verschiedenen Ratsformationen bislang vorwiegend auf dem Papier existieren.

Ein groBeres politisches Engagement im Hinblick auf das langfristige Ziel der nachhaltigen
Entwicklung tut eindeutig Not. Auf EU-Ebene bedarf es innerhalb der Europdischen Kom-
mission eines verstidndlicheren und besser koordinierten Ansatzes fiir Politikgestaltung auf
dem Gebiet der nachhaltigen Entwicklung. Die Kommission sollte Jahresberichte zur nach-
haltigen Entwicklung vorlegen. Auch sollte die wirksame Umsetzung des Cardiff-Prozesses
engagierter vorangetrieben werden, und die Fachrite des Europiischen Rates (Energie, Wett-
bewerb, Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft usw.) sollten im Rahmen von Jahresberichten
die Fortschritte in ihren jeweiligen Politikbereichen hin zu einer nachhaltigeren Entwicklung
darlegen. Das Europdische Parlament sollte sich iiber ein entsprechendes Verfahren einen
koordinierten Ansatz fiir Nachhaltigkeitsfragen geben. Der Europdische Wirtschafts- und
Sozialausschuss sollte angehalten werden, die Erdrterung von Nachhaltigkeitsfragen anzure-
gen und mit nationalen Nachhaltigkeitsriten zusammenzuarbeiten, um die 6ffentliche Debatte
iber und das Engagement fiir nachhaltige Entwicklung anzukurbeln.

Empfehlungen zur Konsultations- und Kommunikationsstrategie fiir die nachhaltige
Entwicklung

Die Kommission erkennt in allen Dokumenten an, wie wichtig Kommunikation ist. In der
Schlussfolgerung von Goteborg betont der Europidische Rat die Notwendigkeit, "alle Betrof-
Jfenen umfassend zu konsultieren” (Ziffer 23).

Die Kommission schreibt in ihrer Nachhaltigkeitsstrategie*® v.a.: "Es besteht die Befiirch-
tung, dass die politischen Entscheidungen eher von engstirnigen Interessen bestimmter
Bereiche beeinflusst wurden, als von den Interessen der Gesellschaft insgesamt. Dieser Ein-
druck ist Teil eines tieferen Unbehagens. Weite Teile der Bevilkerung sind der Ansicht, dass
die Politik zu technokratisch und distanziert geworden ist und zu stark von personlichen
Interessen beeinflusst wird. Um dieser wachsenden Politikverdrossenheit zu begegnen, muss
sich die Politik stirker Offnen. Ein offener politischer Prozess ermoglicht es dariiber hinaus,
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die erforderlichen Kompromisse zwischen konkurrierenden Interessen klar zu definieren und
auf transparente Art Entscheidungen zu treffen. Ein systematischer Dialog zu einem friiheren
Zeitpunkt — insbesondere mit Vertretern der Verbraucher, deren Interessen zu hdufig iiber-
gangen werden — kann zwar die Vorbereitungszeit eines politischen Vorschlags verldngern,
sollte jedoch die Qualitdt der Vorschriften verbessern und ihre Umsetzung beschleunigen”.

Kommunikation und Konsultation sind zwei unterschiedliche Dinge. Der EWSA hilt es
zunidchst fiir absolut unerlésslich, die zukiinftige neue Nachhaltigkeitsstrategie in engster
Zusammenarbeit mit den betroffenen Kreisen, d.h. sowohl mit den Mitgliedstaaten (zur
besseren Vernetzung der Strategien) als auch mit der Zivilgesellschaft, zu erarbeiten. Es
reicht nicht aus, eine intern erarbeitete Strategie nach aulen zu verkaufen; die Strategie muss
Ergebnis eines offenen Konsultations- und Abstimmungsprozesses sein, soll sie — mit ihrem
neuen, hohen Konkretisierungsgrad — auf die notwendige breite Akzeptanz und Unter-
stiitzung stof3en.

Der EWSA hilt es fiir dringend geboten, die Nachhaltigkeitsstrategie kiinftig in einem
wesentlich partizipativeren Prozess fortzuentwickeln. Er erinnert daran, dass zwischen der
Veroffentlichung des Konsultationspapiers und der Veroffentlichung des Entwurfs der Nach-
haltigkeitsstrategie, der Grundlage der Erorterungen in Goteborg war, gerade einmal zwei
Monate Zeit lagen. Die Diskussionen, die zwingend gefiihrt werden miissen, um einen breiten
gesellschaftlichen Konsens zu erreichen (s. Ziffern 2.2 und 2.3) brauchen weit mehr Zeit als
bislang eingerdumt.

Diese Sondierungsstellungnahme kann durchaus als ein erster Schritt fiir einen solchen
partizipativen Prozess verstanden werden. Der EWSA geht davon aus, dass die Zusage ein-
gehalten wird, einen solchen Entwurf im Mai/Juni 2004 zu verdffentlichen. Anschlieend
sollte der Zivilgesellschaft ausreichend Zeit gegeben werden, um den Entwurf zu erdrtern,
wobei der EWSA mindestens drei Monate fiir angemessen hilt.

Der weitere Prozess der Erarbeitung der neuen Strategie sollte durch ein Stakeholder
Forum — dhnlich wie es bei der Entwicklung der "Strategie zur nachhaltigen Nutzung natiir-
licher Ressourcen" eingesetzt wurde begleitet werden.

SchlieBlich sollte mit den Beteiligten das Ergebnis des Konsultationsprozesses diskutiert
werden. Erst danach sollte die neue Kommission die neue Nachhaltigkeitsstrategie beschlie-
Ben. Thr politisches Programm sollte sie dann auf Basis der neuen Nachhaltigkeitsstrategie
entwickeln.
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Der EWSA steht in diesem Prozess gern begleitend und unterstiitzend zur Verfiigung und
nimmt das Angebot der fiir Umweltschutz zustindigen Kommissarin, Margot Wallstrom®’,
an, den Konsultationsprozess gemeinsam mit der Kommission zu organisieren.

Unter Ziffer 2 ist beschrieben worden, dass in den kommenden Monaten der Versuch ge-
macht werden sollte, die Nachhaltigkeitsstrategie zu konkretisieren und zu vertiefen. Diese
Konkretisierung ist notwendig, denn Menschen kénnen sich kaum an Visionen, wohl aber an
klaren Vorgaben orientieren.

Die Strategie sollte zukiinftig auch wesentlich besser kommuniziert werden, wozu gehort,
dass letztlich alle Mainahmen in einem einzigen Dokument zusammengefasst werden.

Der Ausschuss wiinscht sich in Zukunft auch eine bessere Verkniipfung zwischen der Nach-
haltigkeitsdebatte und der Bildungs- wie auch der Forschungspolitik. Fine verniinftige Ver-
kniipfung von Bildung und Nachhaltigkeitsdebatte bedeutet indirekt auch, allen die Moglich-
keit zur Teilnahme am Prozess zu ermoglichen.

Es wird in der Bildungspolitik, die durchaus als Teil der Kommunikationsstrategie verstan-
den werden kann, besonders darum gehen, langfristiges und vernetztes Denken im sozialen
Kontext zu entwickeln.

Die Analyse von nicht-nachhaltigen Entwicklungstendenzen in unserer Gesellschaft erstreckt
sich hidufig auf einen zeitlichen Rahmen von fiinf bis zehn Jahren und geht selten dariiber
hinaus. In Anbetracht der damit verbundenen Schwierigkeiten ist dies verstdndlich. Jedoch
muss bei MaBnahmen zur Forderung von mehr Nachhaltigkeit hdufig ein Zeithorizont von
15 bis 20 Jahren oder mehr (generationsbezogen) angesetzt werden. Dies veranschaulicht
eines der ursidchlichen Probleme bei der Bekdmpfung nicht-nachhaltiger Tendenzen und der
Entwicklung der notwendigen Gegenmalinahmen: Es mangelt an zuverlissigen wissenschaft-
lichen Verfahren fiir die Entwicklung alternativer Szenarien. Dabei sollte die Errichtung
einer EU-Denkfabrik fiir die langfristige Politikgestaltung im Bereich der nachhaltigen Ent-
wicklung und zur Forderung einer nachhaltigen Lebensweise in Erwigung gezogen werden.
Die nachhaltige Entwicklung ist auf alternative Szenarien, die sich auf verschiedene Themen
und Tendenzen erstrecken, und auf kritisches Denken zwingend angewiesen. Der EWSA
schligt vor, in der iiberarbeiteten Strategie fiir nachhaltige Entwicklung eine besondere For-
schungsanstrengung im Hinblick auf die Entwicklung von umfassenden Simulationsmodellen
betreffend die nachhaltige Entwicklung vorzusehen. Dabei ist nicht nur zu beschreiben,
welche sozialen und wirtschaftlichen Auswirkungen eine konsequente Nachhaltigkeitspolitik
haben wird, sondern auch, welche sozialen und ©kologischen Konsequenzen zu erwarten
sind, wenn man darauf verzichtet, nicht nachhaltige Trends abzustellen.
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9.7.3 Die Modernisierung der Arbeitsplétze und die Einfithrung umweltfreundlicher Technologien
wird sich auf die schulischen und beruflichen Qualifikationsanforderungen der Arbeitnehmer
auswirken. Mit der Weiterentwicklung der Produktionsverfahren und der Auflésung der
hierarchischen Strukturen steigt der Bedarf an innerbetrieblicher Fortbildung und lebensbe-
gleitendem Lernen fiir alle Arbeitnehmer. Eine Gesellschaft, die von Nachhaltigkeit geprig-
tes Denken und Handeln anstrebt, muss ein hohes schulisches und berufliches Bildungs-
niveau vorweisen konnen.

9.7.4 Eine wissensintensive Gesellschaft ist einerseits langfristig zweifellos notwendig fiir die
nachhaltige Entwicklung, andererseits aber auch ihre Folge. Durch die Bildungssysteme muss
daher u.a. mehr Wissen iiber nicht nachhaltige Entwicklungstendenzen vermittelt werden. Ein
Verstindnis der Herausforderungen fordert das Versténdnis fiir die notwendigen Malnahmen.

Briissel, den 28. April 2004

Der Président Der Generalsekretir
des Europdischen Wirtschafts- und des Europdischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss Sozialausschuss
Roger BRIESCH Patrick VENTURINI
*
* *

NB:  Anhang auf der folgenden Seite
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ANHANG 1
zu der Stellungnahme des Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschusses

Die folgenden Anderungsantrige, die mindestens ein Viertel der abgegebenen Stimmen als Ja-
Stimmen erhalten haben, wurden im Verlauf der Beratungen abgelehnt (Artikel 39 Absatz 2 der
Geschiftsordnung).

Ziffer 2.1.3:

Wie folgt ergéinzen:

"... und wirtschaftlichen und sozialen Aspekten weniger Beachtung schenkt."

Abstimmungsergebnis

Ja-Stimmen: 37
Nein-Stimmen: 51
Stimmenthaltungen: 8

Ziffer 2.3.10.1: streichen

Abstimmungsergebnis

Ja-Stimmen: 33
Nein-Stimmen: 65
Stimmenthaltungen: 2

Ziffer 2.3.10.2: streichen

Abstimmungsergebnis

Ja-Stimmen: 33
Nein-Stimmen: 62
Stimmenthaltungen: 3

Ziffer 3.6: streichen

Abstimmungsergebnis

Ja-Stimmen: 32
Nein-Stimmen: 53
Stimmenthaltungen: 6
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