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Gutes Klima fiir Veranderungen in der Agrarpolitik

Klimaschutz als Ausloser einer neuen agrarpolitischen Auseinandersetzung

von Lutz Ribbe

Die dramatischen Berichte des IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change) iiber die Fol-
gen des Klimawandels auf Gesellschaft und Wirtschaft haben mittlerweile die Politiker weltweit
aufgeriittelt. Der Klimaschutz ist zu einem die Tagespolitik beeinflussenden Thema geworden.
Nach und nach werden die politischen Handlungsfelder nicht nur abgesteckt, sondern es wird
partiell sogar mit der Umsetzung von MafSnahmen begonnen. Zwar ist die Landwirtschaft vom
»Klimapaket®der Bundesregierung bisher nur am Rande betroffen, ihre Rolle als Opfer und insbe-
sondere auch Tdter im Prozess des Klimawandels riickt jedoch immer mehr in den Fokus der
(agrar-)politischen Debatten. Der folgende Beitrag gibt Antworten auf die Fragen: Wie hoch ist der
Anteil der Landwirtschaft an der Klimabelastung wirklich? Wo kommen die Emissionen her? Und
was kann getan werden? Der Autor kommt zu dem Schluss, dass die Erfordernisse aus dem Klima-
schutz eine neue agrarpolitische Auseinandersetzung hervorgebracht haben respektive hervor-

bringen werden, die die Diskussionen der néchsten Jahre prigen wird.

Die Bundesregierung hat sich zum Ziel gesetzt, die Treib-
hausgasemissionen (THG) bis zum Jahr 2020 um knapp
40 Prozent zu reduzieren. Sie hat dafiir ein entsprechen-
des Mafinahmenpaket verabschiedet, um dieses ver-
gleichsweise hohe Zwischenziel zu erreichen (1). Dieses
Mafinahmenpaket wurde, allen Kritikern zum Trotz,
vom Deutschen Institut fiir Wirtschaftsforschung als ein
positives Konjunkturprogramm bewertet. 40 Prozent
THG-Reduktion ist also ohne grofle wirtschaftspoliti-
sche Einbriiche machbar, sogar bei Vollzug des Be-
schlusses zum Atomausstieg!

Schaut man sich das Mafinahmenpaket genauer an,
so fallt auf, dass sich die Regierung extrem stark auf sta-
tiondre Emissionsquellen und technische Optimierun-
gen (z. B. bei Fahrzeugen) konzentriert: da werden ent-
sprechende Effizienzsteigerungen in der Industrie ange-
strebt, der Einsatz regenerativer Energien wird massiv
ausgebaut und Hauser sollen besser isoliert werden.

Im Mittelpunkt des politischen Agierens steht Bun-
desumweltminister Gabriel. Sein Ziel ist es, eine ,,Okolo-
gische Industriegesellschaft™ zu schaffen. Der bis Novem-
ber 2008 amtierende Bundeslandwirtschaftsminister
Horst Seehofer und seine Nachfolgerin Ilse Aigner sowie
Verkehrsminister Tiefensee konnten sich bisher mehr
oder weniger beruhigt im Sessel zurticklehnen. Wirkli-

che ,,Eingriffe® in deren Politikbereiche sind im Klima-
paket nicht vorgesehen, es tangiert sie nur marginal. Es
wird sogar versucht, aus der Klimaproblematik ein ,, Wei-
ter So“ ihrer Politik herzuleiten, indem der Gesellschaft
suggeriert wird, dass nur mit einer européischen Inten-
sivlandwirtschaft die Losung der globalen Hunger- und
Energie-/Klimakrise herbeigefiihrt werden kann.

Die simple Botschaft lautet: Man muss nur die Pro-
duktivititin der europdischen Landwirtschaft weiter er-
héhen, die Produzenten von allen Fesseln wie Milchquo-
ten oder ,libertriebenen Umweltauflagen befreien, und
schon kénne der Hunger in der Dritten Welt sowie der
Durst aller Autos auf wunderbar nachhaltige Art und
Weise gestillt werden. An unseren Strukturen braucht
man nichts dndern, iiber eine andere Verkehrspolitik
braucht nicht nachgedacht werden, wenn Erdol in mog-
lichst hohen Chargen durch ,,Bio“-Kraftstoffe ersetzt
wird. Den Autos kann man so einen CO,-Bonus gewah-
ren (und ein griineres Image verpassen) und den Bau-
ern winken neue, sprudelnde Einkommensquellen.
Auch die Mineralélindustrie kann sich die Hande rei-
ben, denn deren Monopolstellung wiirde @iber den Bei-
mischungszwang verfestigt. Eine Win-Win-Situation
nennt man all dies neudeutsch, und so ist die Welt in den
K&pfen dieser Politiker in Ordnung.



Eine kritische Debatte begann

Doch die Gesellschaft vertraut nicht mehr den Verspre-
chungen und der Gestaltungskraft der Politiker mit ih-
ren einfachen Losungen. Es ist ein riesiger Erfolg der
Umwelt-, Entwicklungs- und alternativen Agrargrup-
pen, dass global eine kritische gesellschaftliche Debatte
tiber die Rolle der Landwirtschaft in der Klimapolitik
begonnen hat. Wahrend die Politiker noch versuchen,
die Probleme kleinzureden, wurde haarklein aufgezeigt,
dass das noch vorherrschende Denkmodell zumindest
bei den Agro-Kraftstoffen so nicht funktioniert.

Uber die Auseinandersetzung um die sozialen und
okologischen Folgen eines ungeziigelten Anbaus von
Rohstoffen fiir Agro-Kraftstoffe in Indonesien, Thailand
und Brasilien kam nach und nach auch die europiische
Landwirtschaft in den Fokus klimapolitischer Uberle-
gungen. Plotzlich regt die EU-Kommission in ihren Vor-
stellungen zum ,,Gesundheits-Check der GAP* an, einen
Teil der Direktzahlungen an die Bauern in die Zweite
Séule umzuschichten, um so den ,,neuen Herausforde-
rungen® wie Klimaschutz und Biodiversitit zu begeg-
nen. Auch im Bundeslandwirtschaftsministerium be-
gann ein heftiges Rechnen und Recherchieren, unter an-
derem zu der Frage, ob gegebenenfalls der Okologische
Landbau eine klimapolitisch bessere Alternative wire
als die konventionelle Intensivlandwirtschaft. Zwar gibt
es offizielle offentliche Verlautbarungen aus dem Bun-
desministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (BMEVL) bis dato noch nicht, wohl
aber einen hochinteressanten internen Bericht an die
Agrarministerkonferenz, die Ende September 2008 tag-
te. Dieser Bericht hat eine nahere Betrachtung in diesem
Artikel verdient.

Die beginnende Auseinandersetzung iiber die Frage,
ob und wie die Landwirtschaft unser Klima beeinflusst,
rief natiirlich auch den Deutschen Bauernverband und
seinen europdischen Dachverband COPA auf die politi-
sche Bithne. Alsbald kamen die zu erwartenden Reaktio-
nen: Ja, die arme Landwirtschaft wird unter den Folgen
des Klimawandels leiden, gebt uns offentliche Gelder,
um diese abzumildern. Ja, selbstverstindlich kann die
Landwirtschaft Beitrdge zum Klimaschutz leisten, zum
Beispiel indem sie Biomasse zur Verfiigung stellt. Gebt
Geld auch hierfiir. Na klar, die Landwirtschaft ist eine
CO0,-Senke, das liegt doch in der Natur der Sache, denn
Pflanzen brauchen nun mal CO, zum Wachstum. Unse-
re Weste ist rein und unsere Klimabilanz positiv, Punkt!
Uber eine Anderung der Ausrichtung der Landwirt-
schaft braucht daher gar nicht erst nachgedacht werden.

Als beispielsweise der Européische Wirtschafts- und
Sozialausschuss auf Bitten der franzdsischen EU-Prisi-
dentschaft sich Anfang 2008 des Themas ,,Landwirt-
schaft und Klima“ in einer sogenannten Sondierungs-
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stellungnahme annahm und in seinen ersten Entwiirfen
feststellte, dass die Landwirtschaft nicht nur Opfer, son-
dern auch Titer ist, schrillten bei den Agrarlobbyisten
die Alarmglocken. Blof3 keine kritischen Verlautbarun-
gen in die Offentlichkeit dringen lassen, lautete die Bot-
schaft an ihr verzweigtes Netzwerk. E-Mails wurden ver-
sandt mit dem klarem ,,Auftrag®, dafiir zu sorgen, dass
diese kritische Stellungnahme niemals das Licht der
Welt erblickt. Es sollte ein vergeblicher Aufruf gewesen
sein. Die Klimaschutzfrage hat die europiische Land-
wirtschaft und die Agrarpolitik erreicht.

Die Landwirtschaft als Opfer des Klimawandels

Das Prinzip der Landwirtschaft besteht bekannterma-
Ben in einer systematischen Nutzung der Sonnenenergie
tiber die Photosyntheseleistung der Pflanzen. So wird
menschlich nutzbare Energie in Form von Nahrungs-
beziehungsweise Futtermitteln gewonnen. Die Land-
wirtschaft ist somit der Wirtschaftsbereich, der wohlam
intensivsten von natiirlichen Gegebenheiten und somit
auch von Klimabedingungen abhingig ist, der diese
nutzt, verdndert und aktiv gestaltet. Die gegebenen kli-
matischen Bedingungen, die in Europa bislang weitge-
hend gut fiir die Landwirtschaft waren, sind folglich ein
entscheidender Faktor fiir die sehr unterschiedlich
strukturierte und sehr vielfaltige Landwirtschaft. Dies
bedeutet aber auch, dass eine Verdnderung der Bedin-
gungen Auswirkungen auf die Landwirtschaft und die
damit verbundenen okologischen, 6konomischen und
sozialen regionalen Strukturen haben muss.

Die zu erwartenden Klimaveranderungen in Europa,
besonders der zu erwartende Temperaturanstieg, mehr
noch aber die verdnderten Niederschlagsmengen wer-
den die Landwirtschaft in vielen Regionen Europas in
einem moglicherweise verheerenden Ausmaf treffen. Es
kann keinesfalls mehr ausgeschlossen werden, dass spe-
ziell in Stideuropa lang anhaltende Trockenheiten bis
hin zu Diirren und moglichen Wiistenbildungen die
landwirtschaftliche Produktion méglicherweise vollig
unmdglich machen werden. Der Wirtschaft in diesen
Regionen drohen massive Einbriiche, und selbst in den
weniger dramatisch betroffenen Regionen (wie zum Bei-
spiel Deutschland) werden die verdnderten Nieder-
schlagsereignisse Wirkungen zeigen.

Die Landwirtschaft wird also mehr oder weniger
massiv vom Klimawandel negativ betroffen sein. In die-
ser Rolle des Opfers lebt es sich fiir die Agrarlobbyisten
nicht schlecht. Sie versuchen, Mitleid zu ernten und for-
dern gleichzeitig Anpassungsstrategien ein, die das bis-
herige Systems nicht in Frage stellen, sondern konser-
vieren sollen. Fiir Spanien wird iiber grofiraumige Be-
wisserungssysteme nachgedacht, die Saatguthersteller
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versprechen der Gesellschaft klimaresistente Sorten
(und sich ein grofies Geschift) und die Agrarpolitiker
werden zum Nachdenken iiber Kompensationen sowie
staatliche Ernteausfallversicherungen angeregt.

Der Beitrag der Landwirtschaft zum
Klimawandel

In der Rolle des Titers sieht die Welt schon anders aus.
Doch: wie hoch ist der Anteil der Landwirtschaft an der
Klimabelastung wirklich? Wo kommen die Emissionen
her? Was kann getan werden?

Es sind im Kern vier Sachverhalte, die innerhalb der
Landwirtschaft von besonderer Klimarelevanz sind:

die Landnutzungsdnderungen (die Umwandlung von
Wildern, Mooren, feuchten Fldchen oder Griinland in
Ackerland),

die Treibhausgase, die von landwirtschaftlich genutz-
ten Boden und Nutztieren ausgehen,

der Energieaufwand im und auf dem landwirtschaft-
lichen Betrieb sowie in den vor- und nachgelagerten
Bereichen sowie

die Klimabilanz bei Produktion von Biomasse fiir
Energiezwecke.

Die EU-Kommission beziffert den Anteil der Landwirt-
schaft an den Treibhausgasemissionen in Europa auf
insgesamt neun Prozent, wobei sie fiir Deutschland einen
Anteil von sechs Prozent, fiir Irland einen Anteil von

Tab. 1: THG-Emissionen in der deutschen Agrar- und Erndhrungswirtschaft in Millionen Tonnen

co, CH, N,0  insgesamt
in CO,-Aquivalenten
Vorleistungen der Landwirtschaft geschatzt (1999) 45,3
Strom 3
Diinger 84 79 16,3
Futtermittel 13
Maschinen, Gebdude, andere Vorleistungen 13 13
Landwirtschaft CRF-Kategorie (2005) 111,6
Direkter Energieverbrauch
(Land- u. Forstwirtschaft, Fischerei) 1.A4c 6,4 0,03 0,03 6,5
Verdauung 4.A 18,3 18,3
Wirtschaftsdiingermanagement 4.B 5,0 3,0 8,0
Landwirtschaftliche Boden 4.D -0,6 37,8 37,2
Landnutzung/Landnutzungswandel: Ackerland ~ 5.B 25,0 25,0
Landnutzung/Landnutzungswandel: Griinland ~ 5.C 16,6 16,6
darunter Emissionen aus Moornutzung 4.D, 5.B, 5.C 36,9 51 42,0
H?rstellung von Nahrungs- und Futter- 10.7
mitteln, Getrénken (UGR, 2005) !
Handel Kramer et al. (1994) 35,0
Verpackung 13,4 13,4
Giitertransporte 10,1 10,1
Gebaudeunterhaltung/Lagerhaltung 1,5 1,5
Haushalt Kramer et al. (1994) 75,0
Wald CRF-Kategorie (2005) -78,7
Landnutzung/Landnutzungswandel
Verbleibende Waldflache 5.A -74,1 -74,1
Neuwaldflachen 5.A -4,7 -4,7

Quelle: BMELV-Bericht an die Agrarministerkonferenz; die Angaben in Spalte 2 verweisen auf die jeweilige Quelle beziehungsweise die Methodik/
Kategorien, nach denen Emissionen erfasst werden; UGR ist die Umweltékonomische Gesamt-Rechnung des Statistischen Bundesamtes; CRF (Com-

mon Reporting Format) bezieht sich auf die Methodik der IPCC-Richtlinien.



tiber 20 Prozent sieht. Fiir ihre Berechnung verwendet sie
die Berechnungsmethode, die vom Weltklimarat (IPCC)
erarbeitet wurde. Allerdings erfasst diese Methode we-
der die Emissionen, die aus Landnutzungsdnderungen
resultieren, noch ordnet sie den Energieaufwand fiir die
Herstellung von Diingern und Pflanzenbehandlungs-
mitteln oder den von Traktoren benétigten Treibstoff
der Landwirtschaft zu. Diinger und Pestizide werden als
Industrieemissionen, der Dieselverbrauch als Verkehrs-
belastung gewertet. Erforderlich ist also ein wesentlich
genaueres Hinschauen.

Die Situation in Deutschland

In Deutschland wurden im Jahr 2005 nach Angaben des
Umweltbundesamtes insgesamt 873 Millionen Tonnen
CO0, in die Umwelt entlassen. Auch hierin sind die Emis-
sionen, die aus der Landnutzung, aus Landnutzungs-
anderungen und der Forstwirtschaft resultieren, nicht (!)
eingerechnet.

Die Treibhausgasemissionen in Deutschland durch
die Agrar- und Erndhrungsindustrie belaufen sich nach
Berechnungen des BMELV (2) (Tab. 1) auf rund 200 Mil-
lionen Tonnen CO,-Aquivalent (CO,4q) (3). Mehr als
20 Prozent davon (45,3 Millionen Tonnen CO,iq) entfal-
len auf,, Vorleistungen der Landwirtschaft, worunter das
BMELYV Strom (3 Millionen Tonnen CO,4q), die Diinger-
produktion (16,3 Millionen Tonnen CO,4q), Futtermittel
(13 Millionen Tonnen CO,4q) sowie Maschinen, Gebau-
de etc. (ebenfalls 13 Millionen Tonnen CO,4q) subsum-
miert. Das BMELV betont, dass es sich hierbei um altere
Schitzwerte handelt, die aber auch die Importfuttermit-
tel einbeziehen. Ob allerdings die bei der Produktion der
Importfuttermittel eventuell anfallenden Emissionen
aus Landnutzungsédnderungen (zum Beispiel Regenwald-
zerstorung fiir Soja-Anbau im Amazonasbecken) dabei
eingerechnet sind, wird nicht erwahnt, darf aber mehr als
bezweifelt werden. Der Wert diirfte deshalb vermutlich
weit hoher liegen als angegeben.

Der grofite Teil der in Deutschland im Bereich der
Erndhrungs- und Agrarwirtschaft anfallenden Treib-
hausgase, ndmlich weit iiber die Hélfte, sind direkt der
landwirtschaftlichen Produktion zuzuordnen. In seinem
internen Bericht fiir die Agrarministerkonferenz schreibt
das BMELV: ,,Die Landwirtschaft sowie die landwirt-
schaftliche Flichennutzung verursachten im Jahr 2005
THG-Emissionen in Hohe von rund 111 Mt CO,dq mit
rund 42 Mt CO,dq aus meliorierten und als Acker- oder
Griinland genutzten Moorbiden, rund 37 Mt CO,dgq
Lachgasemissionen aus der Diingung landwirtschaftli-
cher Biden und aus landwirtschaftlichen N-Uberschiis-
sen sowie rund 18 Mt CO,dq Methanemissionen aus
tierischer Verdauung als wichtigste Einzelpositionen. “(4)
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Besonders die 42 Millionen Tonnen CO,4q aus me-
liorierten und als Acker- oder Griinland genutzten Moor-
boden zeigen, wie eng der Naturschutz mit dem Klima-
schutz verzahnt sein kann. Setzt man diese 42 Millionen
in Relation zu den 873 Millionen Tonnen CO,, die jahr-
lich in Deutschland insgesamt emittiert werden, ergibt
sich ein Anteil von rund fiinf Prozent der nationalen Kli-
mabelastung aus der aus Naturschutzgriinden weitge-
hend erfolglos angeprangerten Entwdsserung und in-
tensiveren Nutzung der Moorbdden! Sie machen gerade
einmal acht Prozent der landwirtschaftlichen Nutzflache
(LN) Deutschlands aus.

Allein diese Zahl macht zweierlei deutlich: ndmlich
dass erstens die gefiihrte Diskussion um die Abholzung
der Regenwilder am Amazonas oder in Indonesien als
eine Debatte um die Zerstérung von Kohlenstoffspei-
chern auch in Europa intensiv zu fithren ist, und dass
zweitens der Naturschutz und der Klimaschutz auf das
Engste miteinander verzahnt sind. Denn diese genann-
ten Kohlenstoffspeicher, ob Urwilder oder Feuchtgebie-
te, sind die Hot-Spots der Biodiversitit.

Kohlenstoffspeicher erhalten

Das Klimaproblem auf unserem Planeten resultiert da-
raus, dass der tiber Jahrmillionen gespeicherte Kohlen-
stoff durch menschliche Aktivititen freigesetzt wird.
Sechs grofle Kohlenstoffspeicher sind klimapolitisch zu
betrachten:

die Erdolvorrite,

die Kohle- und

Erdgasvorkommen,

die oberirdische Biomasse (zum Beispiel die Wilder),
der in Boden gespeicherte Kohlenstoff sowie

die Ozeane.

Die Landbewirtschaftung tangiert primar die oberirdi-
sche Biomasse und die Boden. Da das landwirtschaft-
liche Prinzip darin besteht, die produzierte Biomasse
jahrlich zu ernten, schafft die Landwirtschaft keine re-
levanten neuen oberirdischen Kohlenstoffspeicher in
Form von Biomasse. Ein Faktum, das dem Bauernver-
band bislang nicht so recht einleuchten will.

Die Umwandlung von Wildern, Mooren und Griin-
land zu Ackerland fiihrt zu einer zum Teil massiven Frei-
setzung von Kohlenstoff, denn Ackerbdden weisen ver-
gleichsweise geringe Kohlenstoffgehalte auf. Fiir eine
klimaschonende Landwirtschaft in Europa muss des-
halb gelten, dass jene Flichen, die noch tiber hohe Koh-
lenstoftvorrate verfiigen, erhalten werden miissen. Doch
wer mit offenen Augen durch die europdischen Kultur-
und Agrarlandschaften fahrt, sieht, welche Form von
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Flachennutzung heute 6konomisch interessant oder un-
interessant ist beziehungsweise agrarpolitisch verfolgt
wurde. Im BMELV-Beamtendeutsch wird dies so formu-
liert: Es gilt ,,zu beriicksichtigen, dass die Minimierung
der THG-Emissionen aus betriebsokonomischer Sicht bis-
lang nicht zu den Unternehmenszielen gehorte®.

Aber auch das BMELV hat mittlerweile erkannt, dass
»die Landwirtschaft ... durch eine auf den Schutz von Bo-
denkohlenstoff ausgerichtete Landnutzung mafgeblich
zur Minderung der THG-Emissionen beitragen [kann].
Entsprechende MafSnahmen der Landwirtschaft sind oft
mit Nutzungseinschrinkungen, wie insbesondere dem
Verzicht von Griinlandumbruch oder der Wiedervernds-
sung von Moorbiden, und Ertragsminderungen bezie-
hungsweise hoherem Aufwand verbunden. “ Weiter heifSt
es: ,Ein Schutz von Griinlandflichen vor Pfliigen und
Umwandlung in Ackerland vermeidet diese CO,~ und
N,0-Emissionen, mit positiven Effekten fiir den Gewds-
serschutz (Nitratauswaschung) und den Naturschutz
(Griinland als Lebensraum).

Und weil dies so ist,miissen ... durch geeignete For-
derinstrumente Anreize geschaffen werden, damit ent-
sprechende Bewirtschaftungsmethoden angewendet wer-
den®. Die Agrarminister von Bund und Linern haben
diesen Bericht mit all seinen Botschaften zur Kenntnis
genommen. Ubrigens: in der gleichen Sitzung wurden
die Vorschldge der EU-Kommission, im Rahmen des so-
genannten,,Health Checks der GAP“ entsprechende For-
derinstrumente durch Umschichtungen im Agrarhaus-
halt der EU zu schaffen, entschieden abgelehnt!

Fleisch und riilpsende Kiihe als Klimakiller?

18 Millionen Tonnen CO,dq stammen aus den Verdau-
ungsorganen unserer Nutztiere. Auf der Suche nach dem
klimapolitischen Buhmann ist man deshalb bei den
Kiihen und im Bereich absurder Vergleiche angekom-
men. So verschafft beispielsweise die Verbraucher-
schutzorganisation foodwatch allen Vegetariern ein ru-
higes Autofahrergewissen, indem festgestellt wird, dass
mit dem Verzicht auf ein Kilogramm Rindfleisch aus
biologischem Anbau so viel Treibhausgase eingespart
werden, wie bei einer 113,4 Kilometer langen Autofahrt
in einem BMW 118D emittiert werden. Und der Bauern-
verband gesteht zwar zu, dass eine Kuh pro Tag zwischen
200 und 400 Gramm Methan ausstof3t, weifl aber auch,
dass ,.ein Elefant ... etwa 2.400 Gramm Methan am Tag
erzeugt“(5). So gesehen kann eine Grofwildsafari zum
angewandten Klimaschutz werden.

Richtig ist, dass Wiederkiuer signifikante Mengen
Methan in unsere Umwelt entlassen. Und unbestritten
ist auch, dass die Methanbelastung durch Wiederkauer
(6) eine weltweit wachsende Bedeutung besitzt und dass

die Problematik mit zunehmenden Tierbestdnden im-
mer grofler wird. In Europa haben zwar die Rinderbe-
stinde in den letzten Jahren abgenommen (7), aller-
dings ist Europa in diesem Bereich zum Nettoimporteur
geworden, was die Bilanzen schont.

Der Fleischkonsum, und zwar nicht nur der von
Rind- oder Schaffleisch, hat zweifelsfrei eine Klimarele-
vanz. Bis zu zehn pflanzliche Kalorien werden benotigt,
um eine Kalorie tierischen Ursprungs herzustellen. Lo-
gisch ist: wichst der Fleischkonsum, miissen mehr Fut-
termittel angebaut werden, was den Einsatz von Energie
erfordert und andererseits den Ertragsdruck auf die
endlichen landwirtschaftlichen Flichen erhoht. Da
Europa mit seinem vergleichsweise hohen Fleischkon-
sum sowohl einen hohen Anteil seiner Futtermittel als
auch seines Fleisches direkt importiert,bestimmt unser
Speisezettel entscheidend die Art und Weise der land-
wirtschaftlichen Produktion und deren Klimabilanz
nicht nur bei uns, sondern auch auferhalb von Europa.

Um auch zu diesem Themenkomplex die eher unver-
ddchtigen Zahlen des BMELV sprechen zulassen, soll ein
weiteres Zitat aus dem der Agrarministerkonferenz vor-
gelegten BMELV-Bericht wiedergegeben werden: ,,Ein
ganz wesentlicher Faktor ist der Anteil der Tierprodukte
bei der Erndhrung. Der weitaus grofste Anteil der Emissio-
nen fillt bei der Produktion und Verarbeitung von Milch-
produkten (53 Prozent bei einem durchschnittlichen Kon-
sum von 287 kg/Haushalt/Jahr) und Fleisch, insbesondere
Rindfleisch (25 Prozent bei einem durchschnittlichen
Konsum von 106 kg/Haushalt/Jahr) an. Auf Gemiise, das
mit 31 Prozent (durchschnittlich 317 kg/Haushalt/Jahr)
mengenmdfSig den grifSten Anteil am Lebensmittelver-
zehr ausmacht, entfallen rund 10 Prozent der THG-Emis-
sionen. Insofern beinhaltet die Zusammensetzung des
Speiseplans das grofite Einsparpotential. So wird ge-
schitzt, dass mit einer fleischreduzierten Kost gegeniiber
einer Mischkost bis zu 27 Prozent, und mit einer vegetari-
schen Kost weitere 15 Prozent (das heifSt: insgesamt bis zu
42 Prozent) der THG-Emissionen eingespart werden
konnte. Weitere Einsparpotentiale werden gesehen durch
den Verzehr von saisonalen Freilandprodukten (bis zu
5 Prozent), von regionalen Produkten (rund 5 Prozent),
bei Anderung der Verzehrsgewohnheiten durch Okopro-
dukte (rund 6 Prozent) sowie durch den Verzicht auf Tief-
kiihlprodukte (rund 2 Prozent).“

Hieraus leitet das BMELV , fiir die Verbraucher folgen-
de Empfehlungen fiir eine klimaschonende Erndhrung [ab]:

Mehr pflanzliche und weniger tierische Lebensmittel.
Keine Produkte, die per Flugzeug importiert werden,
moglichst regionale Lebensmittel.

Saisonales Gemiise und Obst aus dem Freiland.
Frische, gering verarbeitete Lebensmittel statt Tiefkiihl-
ware.
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Energieeffiziente Haushaltsgerite.

Einkaufen zu FufS, mit dem Fahrrad oder mit iffentli-
chen klimafreundlichen Verkehrsmitteln.

Vermeidung von Lebensmittelverderb.

Und es wird restimiert, dass ,,die Handlungsempfehlun-
gen fiir eine klimafreundliche Erndhrungsweise ... voll-
standig den Empfehlungen fiir eine gesunde Erndhrung
[entsprechen]. Ihre Umsetzung kann nicht nur negative
gesundheitliche Folgen fiir die Betroffenen vermeiden,
sondern auch hohe ernihrungsrelevante Gesundheitskos-
ten. So zeigt sich in diesem Fall eine hohe Zielkongruenz:
eine gesunde Erndhrung tut nicht nur den Menschen, son-
dern auch der Umwelt und dem Klima gut.“Leider leitet
dasselbe BMELV fiir seine eigene Politik hieraus keine
Handlungsempfehlungen ab.

Doch zuriick zu der Frage, ob aufgrund dieser Fak-
ten nun alle Kithe zur Guillotine getrieben werden soll-
ten. Der Europiische Wirtschafts- und Sozialausschuss
stellt in seiner Stellungnahme zum Thema ,,Landwirt-
schaft und Klima*“ fest, dass ,nicht nur die produzierte
Fleischmenge, sondern auch die Art der Tierhaltung ...
von Bedeutung [ist]. Fleisch und Milch konnen beispiels-
weise mit einer energieextensiven Weidewirtschaft ge-
wonnen werden, bei der die Kithe wihrend der Vegetati-
onsperiode das Griinland nutzen, dessen Bedeutung fiir
den Klimaschutz bisher unterschitzt wurde. Fleisch und
Milch kann aber auch von Betrieben stammen, die mit
hohem Energieinput arbeiten, auf Griinland verzichten
und ihre Tiere vornehmlich mit Maissilage oder anderen
energiereichen Ackerfutterpflanzen fiittern. “Und so stellt
sich nicht nur mit Blick auf foodwatch die Frage, wer
denn bitte das klimapolitisch so wertvolle extensiv ge-
nutzte Griinland nutzen soll, wenn nicht die Raufutter-
verwerter?

Energieeinsatz in der Landwirtschaft

Der klimapolitisch so wichtige Vorteil der Landwirt-
schaft gegeniiber anderen Wirtschaftsbereichen, dass
sie ndmlich Sonnenenergie direkt in nutzbare Pflanzen-
energie umsetzt, wird umso geringer, je mehr Energie
aus fossilen Energietrigern in den Produktionsprozess
hineingesteckt beziehungsweise je weniger die pflanz-
lichen Produkte direkt vom Menschen genutzt sondern
tiber ,,Veredlung® in tierische Produkte umgewandelt
werden.

Wihrend beispielsweise okologisch wirtschaftende
Betriebe auf den Einsatz von industriell hergestellten
wasserloslichen Mineraldiingern und Pflanzenbehand-
lungsmitteln verzichten, verschlechtert deren Nutzung
die Energie- und Klimabilanz der konventionellen
Landwirtschaft.

Viele Vergleichsstudien zum Stoff- und Energie-
haushalt in der Landwirtschaft, aber auch zur Kohlen-
stoffspeicherung machen deutlich, dass die 6kologische
Landwirtschaft durchschnittlich einen geringeren Ener-
gie- und Stickstoffinput benotigt als die konventionelle
Landwirtschaft. Selbst wenn man einbezieht, dass die
konventionelle Landwirtschaft durchschnittlich héhere
Ertrige erzielt, weist die 6kologische Landwirtschaft ein
geringeres Treibhauspotenzial auf (8). Deshalb sieht bei-
spielsweise die Bundesregierung in Deutschland in der
Forderung des Okologischen Landbaus, man lese und
staune, eine Unterstiitzung fiir mehr Klimaschutz (9)!
Doch noch einmal: Konsequenzen fiir die eigene Agrar-
politik haben diese deutlich formulierten Erkenntnisse
bislang nicht gehabt.

Dennoch ist langsam ein Umdenken selbst in jenen
Kreisen erkennbar, die bislang unverdichtig waren, an
der Erarbeitung 6kologischer Denkansitze unmittelbar
beteiligt gewesen zu sein. Der Energieinput in die Land-
wirtschaft wurde von den Agrarokonomen lange Zeit
nicht als Problem gesehen, denn Energie stand extrem
billig zur Verfiigung. Wieso sollte man, wie im Okologi-
schen Landbau iiblich, die natiirliche Bodenfruchtbar-
keit im Auge haben, wo doch billige chemische Produk-
te hohe Ertrige sicherten? Doch nun, da die Energie-
preise in die Hohe schnellen und Handelsdiinger teuer
wird, scheinen sich die Zeiten zu dndern. Der Bauern-
verband, hier der Rheinische Landwirtschafts-Verband

Folgerungen & Forderungen

Es ist ein groBer Erfolg der Umwelt-, Entwicklungs- und
alternativen Agrargruppen, dass global eine kritische ge-
sellschaftliche Debatte iiber die Rolle der Landwirtschaft
(als Tater und Opfer) in der Klimapolitik begonnen hat.
Der Klimaschutz erfordert eine Neuausrichtung der Agrar-
produktion und -politik, aber auch der Verhaltensmuster
der Verbraucher (v.a. hinsichtlich des Konsums tierischer
Produkte). Ein , Weiter so” darf es nicht geben.

Die Reduzierung von Treibhausgasemissionen in der
Landwirtschaft muss zu einem agrarpolitischen wie auch
betriebswirtschaftlichen Ziel werden.

Flachen, die noch tiber hohe Kohlenstoffvorrate verfiigen
wie Walder, Moore oder Griinland, miissen erhalten wer-
den und diirfen nicht in Ackerland umgewandelt werden.
Auf allen politischen Ebenen (EU, Bund, Lander, Gemein-
den) sind Forderinstrumente zu schaffen, die Anreize ge-
ben fiir eine am Schutz von Bodenkohlenstoff ausgerich-
tete Landnutzung. Beispiele fiir solche klimavertraglichen
Nutzungsformen sind der okologischer Landbau oder
sogenannte Low-input-Produktionen wie die extensive
Weidehaltung.



Der kritische Agrarbericht 2009

(RLV), bringt Stroh als Diingung und ausgeglichene
Humusbilanzen in die Debatte. Und er betont, ,eine
noch stirkere Diingewirkung enthalte das Stroh, wenn es
zur Einstreu verwendet und als Mist tierischer Herkunft
auf dem Acker ausgetragen werde“ (10). Ubergliicklich
war der gleiche Verband noch, als der nordrhein-west-
falische CDU-Landwirtschaftsminister Uhlenberg nach
dem Regierungswechsel die von der griinen Landwirt-
schaftsministerin Hohn eingeftihrte Festmistforderung
aus dem dortigen Angebotskatalog der Zweiten Saule
strich.

Energieeffiziente Bewirtschaftungsformen
fordern

Die Moglichkeiten, die Treibhausgasemissionen und
den Energieeinsatz in der Landwirtschaft massiv zu re-
duzieren, sind langst noch nicht ausgeschépft. Eine Pa-
lette sinnvoller Vorschlige ist in den Amtsstuben bereits
formuliert und weit mehr Méglichkeiten haben lingst
das Erprobungsstadium hinter sich gelassen, ohne wirk-
lich breite Umsetzung erfahren zu haben. Der EWSA
sieht deshalb ,.eine grofle Notwendigkeit, zukiinftig be-
sonders energieeffizienten Bewirtschaftungsformen mehr
Aufmerksamkeit zu widmen und stirker zu fordern. Da-
zu konnen der dkologische Landbau und sogenannte
Low-input-Produktionen (wie zum Beispiel die extensive
Weidehaltung) einen Beitrag leisten. Vielversprechende
Ergebnisse haben Versuche im sogenannten ,,Mischkul-
turanbau ergeben. Dabei werden beispielsweise Getrei-
desorten auf ein und demselben Acker zusammen mit
Leguminosen und Olpflanzen angebaut, was zu stark ver-
minderten Diingegaben und Pestizidaufwand fiihrt,
gleichzeitig aber auch die Biodiversitit erhoht und den
Humusaufbau fordert.“ Ein ,Augenmerk [sollte] auf die
Frage gelegt werden, welche Bedeutung der traditionellen
Festmistwirtschaft beigemessen werden sollte. Ferner
muss geklirt werden, ob die sogenannte Ganzpflanzen-
verwertung, wie sie im Rahmen der 2. Generation von
Biokraftstoffen geplant ist, den Zielen des Humusaufbaus
nicht eventuell abtraglich ist.“

Nach und nach kommt also der Klimaschutz in der
Landwirtschaft an. Die Abwehr- beziehungsweise Neu-
verteilungsschlachten haben aber erst begonnen. Eine
Neuausrichtung der Agrarproduktion und -politik, aber
auch der Verhaltensmuster der Verbraucher ist angesagt.
Bauernverband und Agrarindustrie wollen - in unheim-
licher Allianz mit der Mineraldlwirtschaft — von solchen
Veranderungen natiirlich nichts wissen, fiir sie ist die
Welternahrungs- wie auch die Energiefrage eher ein
Argument, den brutalen Wachstumsweg, der weltweit
Millionen von béuerlichen Existenzen vernichtet und
Umweltzerstérungen verheerenden Ausmafles bewirkt

hat, fortzusetzen. Der derzeit ausgetragene Kampf gegen
die Biokraftstoffstrategie diirfte somit erst der Kristalli-
sationspunkt einer neuen agrarpolitischen Auseinan-
dersetzung sein, die die politische Debatte der kommen-
den Jahre pragen wird.

Anmerkungen

(1) Die EU-Staats- und Regierungschefs sind sich der Tatsache be-
wusst, dass die THG-Emissionen bis zum Jahr 2050 in den Indus-
triestaaten um 60 bis 80 Prozent reduziert werden missen. Als
Zwischenschritt haben sie sich darauf verstandigt, in der EU die
THG-Emissionen bis 2020 um 20 Prozent zu veringern. Deutsch-
land geht also mit dem Regierungsbeschluss iiber dieses Ziel hinaus
und nimmt damit durchaus eine Vorreiterrolle beim Klimaschutz
in der EU ein.

(12) BMELV: Potenzieller Beitrag der deutschen Landwirtschaft zu ei-
nem aktiven Klimaschutz, interner Bericht des BMELV zum Tages-
ordnungspunkt 24 der Amtschef- und Agrarministerkonferenz
vom 24. bis 26. September 2008 in Meifen.

(3) Es sind vornehmlich die Methan- und Lachgasemissionen (CH,
und N,0), die klimapolitisch im Bereich der Landwirtschaft be-
trachtet werden missen. Die Landwirtschaft in Europa ist fiir et-
wa 40 Prozent der gesamten CH,- und N,0-Emissionen verant-
wortlich, und diese sind besonders klimarelevant: Das Treibhaus-
potenzial eines Lachgasmolekils ist circa 296-mal, das eines
Methanmolekiils rund 23-mal so groB wie das von CO,. Um al-
lerdings eine Vergleichbarkeit herzustellen, werden diese Emis-
sionen entsprechend in sogenannte CO,-Aquivalente (CO,4q)
umgerechnet.

BMELY, a.a.0., S. 6.

Presseinfo des DBV vom 25. August 2008.

Circa 3,3 Milliarden Tonnen CO,&q pro Jahr.

Rinderbestand weltweit: 1.297 Millionen Tiere (1990), 1.339 Mil-

lionen Tiere (2004), EU (25): 111,2 Millionen Tiere (1990), 86,4 Mil-

lionen Tiere (2004), China: 79,5 Millionen Tiere (1990), 106,5 Mil-

lionen. Tiere (2004).

(8) Siehe unter anderem Schwerpunktheft ,Klimaschutz und Oko-

Landbau” in: Okologie & Landbau, Heft 1/2008.

(9) Antwort der Bundesregierung auf die kleine Anfrage der Fraktion
BUNDNIS 90/Die Griinen zum Thema , Landwirtschaft und Klima-
schutz”, Drucksache 16/5346, Ziffer 13.

(10) AGRA-Europe 34/08 vom 18. August 2008, Kurzmeldungen 1.
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